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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E.D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1402/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[M.D]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy uwzglednit odwotanie E.D. i wyrokiem z 11
pazdziernika 2023 r. zmienit decyzje pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 czerwca 2017 r.,
w ten sposob, Zze zobowigzat pozwanego do przeliczenia emerytury i renty
inwalidzkiej odwotujgcego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
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Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 22 stycznia 2024 r. zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Okregowego o tyle, ze ustalit
wysokos¢ policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej E.D. od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w ten sposob, ze przyjat, iz wysokosC emerytury policyjnej
ubezpieczonego oraz policyjnej renty inwalidzkiej nie podlega ograniczeniu
wynikajgcemu z art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a polegajagcemu na ich zmniejszeniu do
miesiecznej kwoty przecietnej emerytury oraz miesiecznej kwoty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie i oddalajgc apelacje w pozostate]
czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i potrzebe rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy nastepujgcych zagadnien:

a) czy kazdy funkcjonariusz jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w
art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) - bez wzgledu na
zajmowane stanowisko, jego zakres obowigzkow i faktycznie podejmowane
dziatania - petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przywotane;j
ustawy?

b) czy emerytura kazdego funkcjonariusza jednostek organizacyjnych, o
ktorych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) - bez
wzgledu na jego zakres obowigzkéw i faktycznie podejmowane dziatania -

obligatoryjnie podlega obnizeniu na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1) w/w ustawy do
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0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, o ktorej mowa w art. 13b przywotane;j
ustawy?

c) czy renta inwalidzka kazdego funkcjonariusza jednostek organizacyjnych,
o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) - bez
wzgledu na jego zakres obowigzkow i faktycznie podejmowane dziatania -
obligatoryjnie podlega zmniejszeniu na podstawie art. 22a ust. 1 i 2 w/w ustawy?

W odniesieniu do powyzszych zagadnien skarzgcy wskazat, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 22 stycznia
2024 r. wprost wskazano, iz ,pozwany organ trafnie przyjat, ze ubezpieczony w
spornym okresie petnit stuzbe, ktorg nalezy kwalifikowaé zgodnie z art. 13b ustawy
z dnia 18 kwietnia 1994 r. Przynaleznos¢ ubezpieczonego jako Kkierowcy
zatrudnionego w strukturach w wydziale B SB w B. jednoznacznie wskazuje jakimi
czynnosciami zajmowat sie od 1975 r do 1990 r. takze w okresie stanu wojennego
w kraju. | w tym zakresie wyrok sgdu | instancji nie znajduje aprobaty sgdu
apelacyjnego, a zarzuty apelacyjne znajdujg uzasadnienie. Stuzba ubezpieczonego
w powyzszym okresie stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przepis art. 13b enumeratywnie
okreslit katalog jednostek, w ktorych stuzba byta petniona na rzecz totalitarnego
panstwa. Z przedtozonych dokumentow w aktach osobowych jednoznacznie
wynika, Zze ubezpieczony w spornym okresie petnit stuzbe w instytucjach
zakwalifikowanych w mys| art. 13b ustawy za instytucje na rzecz totalitarnego
panstwa (str. 10 i 11 uzasadnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku ,Wszystkie dziatanie operacyjne
SB byty nakierowane przeciwko wolnosciom praw cztowieka, demokracji, wolnosci
kraju. Przeciez celem dziatalnosci operacyjnej ubezpieczonego byto
rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i
antypanstwowej dziatalnosci wymierzonej przeciwko ustrojowi PRL” (str. 18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W efekcie Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze nawet same tylko
czynno$ci pomocnicze E.D. jako funkcjonariusza SB - a byly to czynnosci

polegajgce na prowadzeniu samochodu osobowego, z ktdérego inni funkcjonariusze
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zajmujgcy sie  kontrwywiadem  prowadzili obserwacje (por. zeznania
ubezpieczonego ztozone w dniu 11.10.2023 r.) - byly wykonywane na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

W rezultacie Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku zastosowat konstrukcje
prawng, na mocy ktérej - w oparciu o art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 w/w
ustawy przyjat, iz emerytura i renta skarzgcego ulega obnizeniu za kazdy rok
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie skarzgcego zaprezentowany przez Sad Apelacyjny sposob
wyktadni art. 13b i art. 15¢ oraz art. 22a tzw. ustawy zaopatrzeniowej jest btedny.
Niedopuszczalne jest bowiem przyjecie a priori zatozenia, ze kazdy funkcjonariusz
Stuzby Bezpieczenstwa dziatat na rzecz panstwa totalitarnego. Kiéci sie to z ideg
sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej
odpowiedzialnosci i pozostajgcg w opozycji wobec odpowiedzialnosci zbiorowe;j.
Ewentualna weryfikacja Swiadczen funkcjonariuszy SB nie powinna stanowi¢
zbiorowej sankcji, oderwanej od realiéw dziatan konkretnych funkcjonariuszy.
Niedopuszczalne jest traktowanie w sposéb jednakowy takich funkcjonariuszy,
ktérzy rzeczywiscie dopuscili sie czyndw przestepczych lub podejmowali
dziatalnosS¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tych funkcjonariuszy, ktorzy
jedynie nalezeli do personelu technicznego (E.D. byt kierowcg). W ocenie
skarzgcego prawidtowa wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji musi prowadzi¢ do
indywidualizacji odpowiedzialnosci funkcjonariuszy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przyjety przez Sad Apelacyjny sposéb wyktadni
art. 13b ust. 1 tzw. ustawy zaopatrzeniowej (zgodnie z ktérym kazdy funkcjonariusz
SB petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) oraz art. 15c ust. 1 pkt. 1 i art. 22a
ust. 1 tzw. ustawy zaopatrzeniowej (zgodnie z ktérym emerytura i renta kazdego
funkcjonariusza SB obligatoryjnie podlega obnizeniu za kazdy rok stuzby) prowadzi
do bardzo daleko idacych i niekorzystnych dla skarzgcego skutkow prawnych.
Emerytura skarzgcego zostata bowiem zmniejszona do 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby od 16.01.1975 r. do 31.07.1990 r.

W ocenie strony skarzgcej obnizenie na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz

art. 22a w/w ustawy podstawy wymiaru emerytury oraz renty za kazdy rok stuzby
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powinno mie¢ zastosowanie wytgcznie do tych funkcjonariuszy, ktorzy rzeczywiscie
dopuscili sie czyndéw przestepczych lub podejmowali dziatalnos¢ przeciwko
demokratycznej opozycji lub Kosciotowi albo podejmowali dziatania ograniczajgce
prawa i wolnosci osobiste. Opisywany mechanizm nie moze byé w sposob
bezrefleksyjny - niejako automatycznie - stosowany do wszystkich funkcjonariuszy

petnigcych stuzbe w jednostkach wskazanych w art. 13b ust. 1 w/w ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej (wyzej in extenso) nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.

Skarzacy we wniosku (takze w podstawie kasacyjnej) nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego.

Ma to znaczenie, gdyz Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c. in fine).

Zwigzanie to obowigzuje na etapie przedsadu, nie tylko w odniesieniu do
szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgcy nie
odwotuje sie, lecz takze do pierwszej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., jako ze zgodnie z tym przepisem istotne zagadnienie prawne powinno
wystepowac w sprawie skarzgcego.

Précz kwestii merytorycznych wniosek nie spetnia rowniez drugiego warunku.

Chodzi o to, ze ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ustawy, to
takze sfera faktyczna sprawy a nie tylko pojecie zawarte w ustawie.

Sad Apelacyjny ustalit warstwe faktyczng i stwierdzit, ze skarzacy petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie objetym informacjg Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

Uwzglednit w tym zakresie apelacje pozwanego, co przetozyto sie na
reformatoryjne orzeczenie Sadu Apelacyjnego i oddalenie apelacji w pozostatej
czesci, czyli dotyczagcej tzw. zerowania podstawy wymiaru $wiadczenia na

podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy.
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Kwestionowanie tego rozstrzygniecia nie jest mozliwe na etapie przedsadu,
gdyz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej odwotuje sie do pierwszej podstawy
przedsadu, ktorej przedmiotem zainteresowania jest problem prawny o znaczeniu
generalnym (uniwersalnym), a nie ocena prawidtowosci zastosowania prawa w
indywidualnej sprawie skarzgcego, bowiem jak zauwazono, wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Traci zatem na znaczeniu to, co skarzgcy sam zauwaza w uzasadnieniu
wniosku, tj., ze w oparciu o art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 ustawy
emerytura i renta skarzgcego ulega obnizeniu za kazdy rok petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Nie jest to jednak materia, ktdéra wystarcza do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz dotyczy tylko wykfadni i stosowania prawa w danej
sprawie, czyli moze by¢ rozwazana w ramach zarzutow podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 k.p.c.), po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sprawa zostata rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu przed sgdem
powszechnym. Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku (art. 398
§ 1 k.p.c.), co ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsadu.

Sformutowane we wniosku zagadnienia osobno ani razem nie sktadajg sie
na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
argumentacja i tres¢ uzasadnienia wniosku nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa.

Wyktadnia prawa to jednak domena drugiej podstawy przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wynikajgca z powaznych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Ustawodawca wyraznie rozroznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), dlatego sg to odrebne podstawy przedsadu, ze
wzgledu na rozne funkcje i przedmioty tych podstaw przedsgdu.

Prowadzi to do dalszej oceny zagadnieh sformutowanych we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Na pierwsze zagadnienie nie mozna odpowiedzie¢ generalnie, gdyz jak
wskazano odpowiedz nie moze by¢ oderwana od wigzgcych ustalen faktycznych
Sadu powszechnego w tej sprawie, z konkluzjg, iz skarzgcy petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Decyzja, od ktorej wniesiono odwotanie dotyczy tylko
skarzgcego i tylko taki jest zakres rozpoznania sprawy.

Sprawa skarzgcego jest jedng z wielu podobnych spraw. Orzecznictwo
sgdowe nie moze zmieni¢ ustawy i nie moze by¢ tez prawotworcze. Informacja IPN
nie jest dla sagdu bezwzglednie wigzgca. Stuzba funkcjonariusza podlega ocenie ze
wzgledu na podstawe okreslong w ustawie i tre$¢ sporu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20). Ocena zgodnosci ustawy z
Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak wobec braku odpowiedzi
Trybunatu na pytania prawne (P 4/18), Sad Najwyzszy zwazajgc na prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) samodzielnie rozstrzyga istotne problemy, odwotujgc
sie réwniez do przepiséw ustawy zasadniczej, co potwierdza wyrok Sadu
Apelacyjnego. Utrwala sie tez stanowisko o niestosowaniu tzw. gilotyny z art. 15¢
ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy (por. powotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22). Natomiast w kwestii tzw.
zerowania, czyli stosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ustawy przyjmuje
sie w orzecznictwie, iz nie ma podstaw do samodzielnego stwierdzenia o
niezgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 z ustawg zasadniczg i dlatego w tej kwestii
konieczne jest rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet wykazanie przez
ubezpieczonego, iz nie dokonat Zadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci,
nie musi by¢ wystarczajgce do niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze
by¢ kwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Chodzi o to, ze tzw.
dezubekizacyjna zmiana emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r., nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa tylko do zachowania deliktowego czy innego niegodziwego, jako ze jest
jeszcze punkt wyjscia, czyli w przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwos¢
spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga i uzasadnia obnizenie emerytur i rent w
spos6b okreslony w art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 16

wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stusznie zwraca uwage na potrzebe indywidualnej
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oceny kazdego przypadku, jednak nie zmienia istoty sprawy, tak jak rozumiat jg
ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r., czyli tego, ze nowa
regulacja miata u podstaw "sprawiedliwos¢ spoteczng", ktéra nie czerpie
uzasadnienia az tylko z deliktéw czy innych niegodziwosci funkcjonariuszy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2025 r., | PUNP 2/24 i dalsze powotane w nim
orzeczenia).

Stanowi to odpowiedz na drugie zagadnienie dotyczgce obligatoryjnego
obnizenia swiadczenia na podstawie art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli tzw.
zerowania.

Negatywnej oceny wniosku nie zmienia réwniez trzecie zagadnienie. Przede
wszystkim nie jest adekwatne w odniesieniu do przedmiotu sprawy, albowiem w
sprawie nie ma zastosowania art. 22a ust. 2 ustawy, a tylko art. 22a ust. 3, ktory to
przepis wniosek niezasadnie pomija, bowiem tylko ten drugi przepis miat
zastosowanie w sprawie, ze wzgledu na okreslony w nim krgg adresatéw (inny krag
adresatéw ma art. 22a ust. 2). Ponadto ze wzgledu na indywidualng podstawe
decyzji i sentencje wyroku Sgdu Apelacyjnego dotyczgcg art. 22a ust. 3 a nie
art. 22a ust. 2 ustawy. O konstytucyjnosci tego przepisu orzekt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20.

Sumujgc, powyzsze oceny uprawniajg stwierdzenie, ze sformutowane we
whniosku zagadnienia nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa i dlatego nie
sktadajg sie na istotne zagadnienia prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[ad]



