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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 889/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblggu, wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Elblggu z 6 kwietnia 2022 r., w ten
sSposob, ze przyznat ubezpieczonej A. I. prawo do emerytury od 24 pazdziernika
2021 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona A. I. ur. [...] 1961 r., wnioskiem z 8
lipca 2021 r. wystgpita do organu rentowego o przyznanie jej prawa do emerytury.
Ubezpieczona od 1 maja 1979 r. do 20 stycznia 1986 r. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa Deutsche Rentenversicherung [...] potwierdzita
nieograniczony pobyt ubezpieczonej na terenie Niemiec od 24 stycznia 1986 r.

Prawo do podstawowej emerytury z niemieckiego systemu emerytalnemu bedzie
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ubezpieczonej przystugiwato od 1 maja 2028 r., a prawo do wczesniejszej
emerytury najwczesniej od 1 listopada 2024 r., jesli spetnione zostang wymogi
kwalifikacyjne. Decyzjg z 6 kwietnia 2022 r. organ rentowy odmowit
whnioskodawczyni prawa do emerytury, poniewaz w sprawie zastosowanie ma
umowa miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec z 9
pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, ktéra obowigzuje
od 1 maja 1976 .

Sad Okregowy podnidst, ze uwarunkowania historyczne doprowadzity do
zmiany sytuacji migrujgcych pracownikow i okolicznosc¢ ta wywotata koniecznosc
dostosowania przepiséw do zachodzgcych zmian spotecznych i politycznych.
Wyrazem powyzszego byta umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. 1991 r.
Nr 108, poz. 468; dalej jako ,umowa z 1990 r.”) W artykule 27 ust. 2 wskazano, ze
niniejsza umowa nie narusza roszczen i uprawnien, nabytych do 1 stycznia 1991 r.
w jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z 9 pazdziernika 1975 r.
miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym tak ditugo, jak te osoby, takze po 31
grudnia 1990 r. bedg mieszka¢ na terytorium tej umawiajgcej sie strony.
Obowigzywanie przepiséow umowy z 1975 r. jest wynikiem regulacji zawartej w
art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i w zatagczniku Il do tego rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym rozporzgdzenie zastepuje wszelkie konwencje wchodzgce w jego
zakres, dotyczgce ubezpieczen spotecznych, majgce zastosowanie miedzy
Panstwami Cztonkowskimi. Pewne przepisy konwencji dotyczgce ubezpieczen
spotecznych zawartych miedzy Panstwami Cztonkowskimi przed terminem
stosowania ww. rozporzgdzenia stosuje sie jednak nadal, pod warunkiem, ze sg
bardziej korzystne dla beneficjentow Ilub jezeli wynikajg ze szczegdlnych
okolicznosci historycznych, a ich skutki sg ograniczone w czasie. Aby te przepisy
byty nadal skuteczne prawnie, muszg by¢ ujete w zatgczniku Il. Jezeli z przyczyn
obiektywnych, nie jest mozliwe rozszerzenie niektérych z tych przepisow na
wszystkie osoby, do ktérych stosuje sie rozporzgdzenie, to jest to okreslone w
sposéb wyrazny. Zgodnie z zatgcznikiem 1l do ww. rozporzgdzenia nr 883/2004

umowa polsko- niemiecka z 1975 r. obowigzuje zgodnie z warunkami i zakresem
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okreslonym w art. 27 ust. 24 poOzniejszej umowy polsko-niemieckiej z 1990 r.,
nakazujgcej zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego osob,
ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed 1 stycznia 1991 r. i ktore
nadal zamieszkujg na tym terytorium. Zgodnie z art. 27 ust. 2 umowy polsko-
niemieckiej z 1990 r., umowa nie narusza roszczen i uprawnien nabytych do 1
stycznia 1991 r. w jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z 1975 r.
tak dtugo, jak te osoby, takze po 1 stycznia 1990 r. bedg mieszkac na terytorium tej
umawiajgcej sie strony.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
podniést, ze polska instytucja moze ustali¢ prawo do emerytury na podstawie
okresOw ubezpieczenia przebytych w Polsce, pomimo dalszego zamieszkiwania w
Niemczech, jezeli w S$wiadczeniu pobieranym w kraju zamieszkiwania nie
uwzgledniono tych okreséw. Nie mozna pozbawi¢ osoby zmieniajgcej miejsce
zamieszkania przed 1 stycznia 1991 r. mozliwos$ci uzyskania prawa do emerytury z
uwzglednieniem okresOdw ubezpieczenia, zatrudnienia lub zréwnanych z nimi,
przypadajgcych przed datg tej zmiany.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna pozbawia¢ wnioskodawczyni prawa
do Swiadczenia, do ktérego prawo nabyta ex lege z polskiego systemu
ubezpieczen, z tej jedynie przyczyny, ze zamieszkuje ona obecnie na terenie
Niemiec. Trzeba mie¢ na uwadze, ze kazde z panstw posiada witasne przepisy
dotyczace nabywania prawa do emerytury. Zgodnie z oswiadczeniem niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej, skarzgca najwczesniej nabedzie prawo do emerytury z
tej instytucji 1 listopada 2024 r., o ile spetni przestanki do wczesniejszej emerytury.
Natomiast wedtug prawa polskiego ubezpieczona prawo do emerytury nabyta wraz
z ukonczeniem 60 roku zycia (24 pazdziernika 2021 r.). Zgodnie bowiem z art. 24
ust. 1 ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 1 84. Odmowa prawa do $wiadczenia z
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
prowadzitaby o pokrzywdzenia ubezpieczonej, ktéra wedle polskich przepiséw
nabyta prawo do emerytury. Okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce przed

przesiedleniem sie do Niemiec musiatyby by¢ uznane przez niemieckg instytucje
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ubezpieczeniowg jako okresy niemieckie, aby skutecznie pozbawi¢ ubezpieczone;j
prawa do emerytury z polskiego systemu ubezpieczen.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Elblagu,
Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 23 listopada 2023 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podniost, ze wobec sfomutowania w apelacji wytgcznie
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, za podstawe swego orzeczenia przyjat
stan faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy, w szczegdélnosci w zakresie
przebiegu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Odwotujgca sie przesiedlita sie
do Niemiec i mieszka w tym kraju od 24 stycznia 1986 r. Wnioskodawczyni 8 lipca
2021 r., za posrednictwem niemieckiego organu rentowego, ztozyta wniosek o
emeryture. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa Deutsche Rentenversicherung
[...] potwierdzita nieograniczony pobyt ubezpieczonej na terenie Niemiec od 24
stycznia 1986 r. wskazujgc, ze prawo do podstawowej emerytury z niemieckiego
systemu emerytalnemu bedzie jej przystugiwato od 1 maja 2028 r., a prawo do
wczesniejszej emerytury najwczesniej od 1 listopada 2024 r., jesli spetnione
zostang wymogi kwalifikacyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, znaczenie w sprawie ma data nabycia
uprawnien emerytalnych. Odwotujgca sie nabyta je, zgodnie z prawem polskim, 24
pazdziernika 2021 r.

W sprawie istota sporu dotyczyla zastosowania w stosunku do
wnioskodawczyni, ktéra od 24 stycznia 1986 r. mieszka na terenie Niemiec,
odpowiednich przepisow prawa, ktora to kwestia miata wptyw na jej roszczenie.

Zdaniem sagdu drugiej instancji zatozenie, Zze podstawe prawng uprawnien
emerytalnych dla wszystkich osob, ktére przesiedlity sie do Niemiec przed 1
stycznia 1991 r. zamyka wylgcznie umowa z 9 pazdziernika 1975 r. i zasada
terytorialnosci nie jest uprawnione ze wzgledu na zmiane przyjetg w umowie z 8
grudnia 1990 r. Chodzi o art. 27 ust. 2 tej umowy i okreslone wowczas zawezenie
kregu objetych pierwszg umowg z 9 pazdziernika 1975 r. tylko do tych osob, ktére
nabyty uprawnienia emerytalne przed 1 stycznia 1991 r. Tak wynika z pierwszego
zdania art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r. — ,Niniejsza umowa nie narusza
roszczen i uprawnien, nabytych do 1 stycznia 1991 r. w jednej z Umawiajgcych sie

Stron na podstawie Umowy 2z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg
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Rzeczgpospolita Ludowg a Republikag Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym (,umowa z 1975 r.”) tak dftugo, jak te osoby, takze po
31 grudnia 1990 r., bedg mieszka¢ na terytorium tej Umawiajgcej sie Strony’.
Zdanie drugie art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r. odnosi sie do 0osob objetych
zdaniem pierwszym - W odniesieniu do roszczen tych osob w zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym nadal obowigzujg postanowienia Umowy z 1975 r. w
tym wypadku dla warunkéw powstania roszczenia i wysokoSci Swiadczenia
wtasciwe sg przepisy prawne obowigzujgce w odnosnym miejscu zamieszkania dla
okresow ubezpieczenia i wypadkow przy pracy (chorob zawodowych), ktore tam
zostaty przebyte lub powstaty”. Na tej podstawie zastosowanie ma art. 4 umowy z
1975 r., co nie oznacza, ze zdanie drugie art. 27 ust. 2 ma samodzielne znaczenie,
bo nie moze by¢ sprzeczne z regulacjg ujetg w zdaniu pierwszym tego przepisu.
Czyli nie ogranicza stosowania innego prawa do tych, ktérzy uprawnienia
emerytalne nabyli po 31 grudnia 1990 r. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze do
0s0Ob objetych umowg z 1975 r., ktére nabyly uprawnienia emerytalne po 31 grudnia
1990 r. zastosowanie ma umowa z 1990 r. i powszechne regulacje unijne
dotyczace koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Rozporzgdzenie nr
883/04 z 29 kwietnia 2004 r. generalnie zastepuje wiec konwencje dotyczace
ubezpieczen spotecznych (art. 8). Umowe z 1975 r. stosuje sie nadal, lecz zgodnie
z warunkami i zakresem okreslonym w umowie z 1990 r. Po wtére umowa z 1975 r.
nie przeniosta krajowego prawa emerytalnego do drugiego panstwa, lecz okreslita
tylko pewne reguly zalezne od zmiany miejsca zamieszkania i dalszego
zamieszkiwania (art. 4). Organ niemiecki nie okresla okreséw emerytalnych wedle
prawa polskiego i odwrotnie.

Sad Apelacyjny podnidst, Ze odwotujgcej sie instytucja niemiecka nie ustalita
prawa do emerytury wedtug prawa niemieckiego i przy uwzglednieniu okreséw
ubezpieczenia w Polsce przed jej przesiedleniem sie na podstawie art. 4 umowy z
1975 r., albowiem prawo do podstawowej emerytury z niemieckiego systemu
emerytalnemu przystuguje ubezpieczonej od 1 maja 2028 r., a prawo do
wczesniejszej emerytury najwczesniej od 1 listopada 2024 r., jesli spetini wymagane
przestanki nabycia do niej prawa, zas pozwany odmowit odwotujgcej sie prawa do

emerytury, co oznacza, ze odwotujgca sie jako osoba, ktéra weszta w stosunki
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transgraniczne znalazta sie w gorszym potozeniu niz inne osoby uprawnione do
emerytury powszechnej, ktorych sytuacja nie wykazuje Zadnych elementéw
transgranicznych. W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezato przyjgc, ze
dla odwotujgcej sie w zwigzku z jej przesiedleniem bardziej korzystne z punktu
widzenia czasu wypfacania swiadczen (ze wzgledu na rézny wiek emerytalny w obu
systemach prawa) jest ustalenie emerytury w Polsce i jej wyliczenie z tytutu
polskich okresow ubezpieczenia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, art. 4 ust. 1 i ust. 2 umowy z 1975 r., art. 3 ust. 1 lit. d
i art. 10 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 288 zdanie drugie Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r., art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., art. 48
TSUE, art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (zwanej ,ustawg emerytalng”).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), twierdzgc, ze zaskarzony
wyrok w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego powotane w
petitum skargi. Skarzgcy wskazat, ze w szczegdlnosci, wyraznie widoczny, bez
pogtebionej analizy prawnej, jest blgd Sgdu drugiej instancji polegajgcy na uznaniu,
ze do ubezpieczonej nie ma zastosowania umowa z 1975 .

Dalej skarzgcy podnidst, ze Sgd Apelacyjny naruszyt prawo materialne przez

nieuprawnione niezastosowanie przepiséw art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 i
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przepisow zatgcznika |l do tego rozporzadzenia a w konsekwenciji przepisow art. 4
ust. 1 i ust. 2 umowy z dnia 1975 i art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r. Mimo, Ze
zastosowanie umowy z 1975 r. wynika wprost z powotanych przepiséw oraz istnieje
juz ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania tych
przepisow. Skarzacy podniost, ze przepisy rozporzgdzen unijnych majg zasieg
0golny i sg bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, z
pierwszenstwem przed przepisami krajowymi (art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu
UE). W niniejszej sprawie nie mozna byto bez naruszenia prawa, poming¢ tych
przepisow i umowy z 1975 r. Dziatanie takie jest niedopuszczalne szczegodlnie z
uwagi na to, ze strona niemiecka potwierdzita, Ze ubezpieczona przesiedlita sie na
state do Niemiec i stale tam zamieszkuje od 24 stycznia1986 r. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 marca 2017 r., Il UK 19/16). Dalej skarzgcy podniést, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba, ktdra przed 1 stycznia
1991 r. przesiedlita sie do Republiki Federalnej Niemiec i nadal tam mieszka nie ma
prawa do polskiej emerytury (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia
2014 r., Il UK 427/13). Wobec tego do ubezpieczonej A.l., w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, znajduje zastosowanie umowa z 1975 r. Stwierdzenie przez
Sad Apelacyjny, ze do ubezpieczonej nie stosuje sie umowy z 1975 r. stanowi, w
ocenie organu rentowego, oczywiste naruszenie prawa, ktére przemawia za

przyjeciem skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan kwalifikujgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wyodrebniony wniosek o przyjecie do
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rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze w istocie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie
sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem razgcego, czy ewidentnego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym
przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11 kwietnia 2018 r., 1l UK 98/17, LEX nr
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2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia
przepisu prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w niniejszej sprawie nie spetnia
wyzej wymienionych przestanek.

Odpowiadajgc na zarzuty skarzgcego podniesione w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia,
jak ksztattowato sie obecnie ugruntowane juz i jednolite stanowisko Sagdu
Najwyzszego, dotyczgce stosowania umowy zawartej 9 pazdziernika 1975 r.
miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym. W powotanym w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania postanowieniu z 8 kwietnia 2014 r. (w sprawie
Il UK 427/13, LEX nr 164433) Sad Najwyzszy przekazat powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przez sformutowanie
odpowiedzi na pytanie czy nabywa prawo do polskiej emerytury po 1 stycznia
1991 r., osoba, ktéra przed tg datg przesiedlita sie do Republiki Federalnej Niemiec
i nadal tam zamieszkuje. W motywach tego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze
potrzeba przedstawienia zagadnienia prawnego wynika z Kkoniecznosci
wyeliminowania sytuacji, w ktorej dosztoby do rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, bowiem w wyroku z 20 stycznia 2010 r., w sprawie Il UK 152/09, Sad
Najwyzszy przyjgt takg wyktadnie prawa, ze uznat, ze umowa z 1975 r. nie ma
zastosowania do os6b, ktére uprawnienie emerytalne nabyty po 31 grudnia 1990 r.,
choéby przed tg datg zamieszkaty na terytorium Niemiec. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przekazujgcego pytanie prawne jest przeciwnie, gdyz przesiedlenie
sie do Niemiec przed tg datg powoduje, ze strona niemiecka przyznaje emeryture
wedle prawa niemieckiego i zalicza do niej okresy przebyte w Polsce, tak jak
przebyte w Niemczech (na zasadzie terytorialnosci). Bez znaczenia jest data
nabycia uprawnien emerytalnych oraz fakt czy caty wymagany staz emerytalny, czy
tylko jego cze$¢, zostat wypracowany w Polsce. Zgodnie z umowg z 1975 r. osoba,

ktora przesiedlita sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. i nadal tam zamieszkuje
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nie uzyska emerytury w Polsce. Zwazywszy na poOzniejsze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, stanowisko wyrazone w orzeczeniu z 8 kwietnia 2014 r. (Il UK
427/13) nalezy uzna¢ za odosobnione.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmioosobowym w postanowieniu z 17
wrzesnia 2014 r. (Il UZP 2/14, LEX nr 1537559), wydanym na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. (Il UK 427/13) stwierdzit, ze
osoby, ktore osiggnety w Polsce okresy ubezpieczenia wystarczajgce do uzyskania
praw emerytalnych na podstawie prawa polskiego i przed 1 stycznia 1991 r.
przesiedlity sie do Niemiec w rozumieniu umowy miedzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym z 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm.),
mogg naby¢ prawo do swiadczen z polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okresy te nie zostaty uwzglednione dla celéw ustalania prawa do emerytury w
Niemczech. Miejsca zamieszkania w ujeciu art. 4 ust. 3 umowy z 9 pazdziernika
1975 r. nie nalezy traktowaC jako przestanki prawa do sSwiadczen, lecz jako
warunek realizacji praw emerytalnych przyznanych na podstawie ust. 1 i 2 tego
przepisu przez czas zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego instytucja
ubezpieczeniowa ustalita emeryture. Ustalenia prawa do swiadczen przez polskag
instytucje ubezpieczen spotecznych nie tamuje samo dalsze zamieszkiwanie w
Niemczech, lecz towarzyszgce temu pobieranie swiadczeh przyznanych przez
instytucje miejsca zamieszkania z tytulu okresow ubezpieczenia w Polsce.
Uwzgledniajgc, ze prawo do emerytury powstaje ex lege, Sad Najwyzszy za
uzasadnione uznat stanowisko, ze osoby, ktdére osiggnety w Polsce okresy
ubezpieczenia wystarczajgce do uzyskania praw emerytalnych na podstawie prawa
polskiego i przesiedlity sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r., mogg naby¢ prawo
do swiadczen z polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego, w ktérym miejsce
zamieszkania nie jest przestankg prawa. Osoba, ktéra zmienita miejsce
zamieszkania w rozumieniu umowy z 1975 r., nie jest zatem pozbawiona
mozliwosci uwzglednienia w ustalaniu jej uprawnien emerytalnych okreséw

ubezpieczenia, zatrudnienia lub zréwnanych z nimi przypadajgcych przed tg
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zmiang. Poglad ten zostat nastepnie w petni podzielony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 14 stycznia 2015 r. (Il UK 427/13, LEX nr 1622314).

Stanowisko to jest konsekwentnie podtrzymywane réwniez w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z 15 grudnia 2020 r., lll UK
561/19, LEX nr 3162702), w ktérym wyjasniono, ze podstawe prawng uprawnien
emerytalnych dla wszystkich osob, ktére przesiedlity sie do Niemiec przed 1
stycznia 1991 r. nie zamyka wytgcznie umowa z 9 pazdziernika 1975 r. i zasada
terytorialnosci (dalszego tam zamieszkania) ze wzgledu na zmiane przyjetg w
drugiej umowie z 8 grudnia 1990 r. Chodzi o art. 27 ust. 2 tej umowy i okreslone
wowczas zawezenie kregu objetych pierwszg umowg z 9 pazdziernika 1975 r. tylko
do tych osdb, ktére nabyty uprawnienia emerytalne przed 1 stycznia 1991 r. Tak
wynika z pierwszego zdania art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r. — ,Niniejsza
umowa nie narusza roszczen i uprawnien, nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w
Jjednej z Umawiajgcych sie Stron na podstawie Umowy z 9 pazdziernika 1975 r.
miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Umowa z 1975 r.), tak dtugo, jak te
osoby, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., bedg mieszka¢ na terytorium tej
Umawiajgcej sie Strony”. Zdanie drugie art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r.
odnosi sie do 0sob objetych zdaniem pierwszym — ,W odniesieniu do roszczen tych
0sOb w zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym nadal obowigzujg postanowienia
Umowy z 1975 r.; w tym wypadku dla warunkow powstania roszczenia i wysokosci
Swiadczenia wiasciwe sg przepisy prawne obowigzujgce w odnosnym miejscu
zamieszkania dla okresow ubezpieczenia i wypadkéw przy pracy (choréb
zawodowych), ktére tam zostaty przebyte Ilub powstaty”. Na tej podstawie
zastosowanie ma art. 4 umowy z 1975 r., co nie oznacza, ze zdanie drugie art. 27
ust. 2 ma samodzielne znaczenie, bo nie moze by¢ sprzeczne z regulacjg ujetg w
zdaniu pierwszym tego przepisu. Czyli nie ogranicza stosowania innego prawa do
tych osob, ktére uprawnienia emerytalne nabyty po 31 grudnia 1990 r. Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, ze do oséb objetych umowg z 1975 r., ktére nabyly
uprawnienia emerytalne po 31 grudnia 1990 r. zastosowanie ma umowa z 1990 r. i
powszechne regulacje unijne dotyczgce koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego. Rozporzgdzenie nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. generalnie
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zastepuje wiec wczesniejsze regulacje dotyczgce ubezpieczen spotecznych (art. 8).
Umowe z 1975 r. stosuje sie nadal, lecz zgodnie z warunkami i zakresem
okreslonym w pozniejszej umowie z 1990 r.

Umowa z 1975 r. nie stanowi zatem przeszkody prawnej do ustalenia
emerytury na podstawie okresow pracowniczego zatrudnienia, ktore nie zostaty
uwzglednione jako okresy ubezpieczenia spotecznego w drugim panstwie. Dalsze
zamieszkiwanie w Niemczech nie wytgcza zatem stosowania aktualnych przepiséw
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

W zaskarzonej sprawie okoliczno$¢ bezsporng stanowit ustalony przez sady
obu instancji i niekwestionowany fakt, wigzacy Sgd Najwyzszy (art. 3982 § 3 k.p.c.)
ze odwotujgca sie do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie nie nabyta prawa do
zadnych swiadczen emerytalnych w niemieckim systemie ubezpieczen i do 2028 r.
nie nabedzie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Majgc na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, zasadnym bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny,
zaprezentowanej w uzasadnieniu argumentacji prawnej. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w braku zaoferowania przez skarzgcego odpowiedniego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwalata
przyjgé, ze zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc zatem, Zze nie zachodzg przestanki, pozwalajgce na przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

[ad]



