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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania matoletniego G. A.

reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke J. W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1164/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz J. W. przedstawiciela ustawowego
matoletniego syna G. A. - reprezentowanego w postepowaniu
przez matke i odwolujagcego sie w postepowaniu sagdowym -
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku, decyzjag z 20
listopada 2018 r., odmowit matoletniemu G. A. prawa do renty rodzinnej po
zmartym 11 marca 2018 r. ojcu T. A.

Odwotanie od decyzji ztozyta J. W., matka matoletniego G. A., wnoszgc w
jego imieniu 0 ponowne rozpoznanie sprawy i przyznanie matoletniemu synowi T. A.

prawa do renty rodzinnej.
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Decyzjg z 6 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku, na mocy zobowigzania sadu z 29 kwietnia 2019 r., uzupetnit decyzje z 20
listopada 2019 r., wskazujgc jako adresata decyzji J. W. — przedstawiciela
ustawowego matoletniego G. A. oraz odmowit matoletniemu G. A. prawa do renty
rodzinnej po zmartym [...] 2018 r. po ojcu T. A..

Odwotanie od decyzji z 6 czerwca 2019 r. ztozyta J. W., matka matoletniego
G. A., wnoszgc w jego imieniu o jej zmiane przez zaliczenie okresu studiow
doktoranckich T. A., od 11 marca 2008 r. do 31 lipca 2010 r. odbywanych przez
zmartego w okresie od 2 marca 2007 r. do 31 lipca 2010 r., jako okresu
niesktadkowego na podstawie art. 7 ust. 9a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504; dalej: ustawa emerytalna), zaliczenie okresu prowadzenia
przez zmartego dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 grudnia do 31 grudnia
2017 r. jako okresu skfadkowego w zwigzku z optaceniem przez spadkobiercéw
zmartego zalegtej, naleznej skiadki oraz wydanie wyroku przyznajgcego
uprawnienie do renty rodzinnej matoletniemu, po jego zmartym ojcu T. A., wraz z
odsetkami za zwtoke.

Pismem z 17 lipca 2020 r. organ rentowy wyjasnit, Ze po zakoriczonym
postepowaniu wyjasniajgcym zaliczyt okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez zmartego T. A., od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., do stazu
ubezpieczeniowego, ktory jednak pozostat bez wptywu na przyznanie uprawnienia
w przedmiocie renty rodzinnej na rzecz matoletniego G. A.. Organ rentowy podat,
ze po uwzglednieniu tego, udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy zmartego
T. A. w dziesiecioleciu przed dniem zgonu, od 11 marca 2008 r. do 10 marca 2018
r., to 4 lata, 11 miesiecy i 24 dni.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r., zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu
sie matoletniemu G. A. (reprezentowanemu przez jego matke w postepowaniu)
prawo do renty rodzinnej poczgwszy od 11 marca 2018 r.

W sprawie ustalono, ze T. A. od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2010
r. byt studentem stacjonarnych studiéw doktoranckich na Akademii Wychowania

Fizycznego w P. Nie miat otwartego przewodu doktorskiego, nie zdawat egzaminéw
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doktorskich ani nie obronit pracy doktorskiej. Byt zgtoszony do ubezpieczenia
zdrowotnego jako student w okresie od 2 marca 2007 r. do 31 lipca 2010 r. Od 11
marca 2008 r. do 10 marca 2018 r. okresy sktadkowe i niesktadkowe zmartego T.
A., uznane za udowodnione przez pozwany organ rentowy, stanowity tgcznie okres
4 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy nie zaliczyt jako okresu niesktadkowego
zmartego T. A. okresu odbywanych przez niego studiow doktoranckich od 11 marca
2008 r. do 31 lipca 2010 r.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej,
okresem niesktadkowym jest m.in. okres studiow doktoranckich i aspirantury
naukowej w wymiarze okreslonym w decyzji o ich utworzeniu, a stanowisko organu
rentowego, ze dla zaliczenia studidéw doktoranckich konieczne jest ziozenie
egzaminu doktorskiego i obrona pracy doktorskiej, nie znajduje potwierdzenia w
treSci tego przepisu. Podkreslit, ze przepis ten w ogdle nie wymaga ukonczenia
studiow doktoranckich, w odroznieniu od takiego warunku przewidzianego w art. 7
pkt 9 ustawy emerytalnej, dotyczgcego ukonczenia nauki w szkole wyzszej na
jednym kierunku.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby intencjg ustawodawcy byto uzaleznienie
mozliwosci zaliczenia okresu odbywania studiéw doktoranckich od ich ukonczenia,
zawartby takg regulacje wprost w art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej, czego jednak
nie zrobit. To zas oznacza, ze wbrew stanowisku organu rentowego, niewykazanie
okolicznosci zdania egzaminu doktoranckiego, ztozenia doktoratu oraz obrony
rozprawy doktorskiej, w sSwietle wyktadni art. 7 pkt 9a, jest bez znaczenia. Samo
tylko odbywanie studiéw doktoranckich, udokumentowane przedstawionymi przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego zaswiadczeniami, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwany organ rentowy i ktéra to okoliczno$c¢ nie byta sporna
miedzy stronami, jest wystarczajgce dla uwzglednienia okresu tych studiéw jako
okresu niesktadkowego.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Nauki, Szkolnictwa WyZzszego i Techniki z 17 grudnia 1996 r. w sprawie studiow
doktoranckich wynika, ze przyjecie rozprawy doktorskiej i jej obrona mogg nastgpic

bezposrednio po ukohczeniu samych studiow doktoranckich, zas w my$l § 5 ust. 3
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rozporzgdzenia, studia doktoranckie mogg trwa¢ do 3 lat, a w przypadkach
losowych okres ten mogt zosta¢ przedtuzony do 4 lat.

W tych okolicznoéciach faktycznych i prawnych oraz przy uwzglednieniu, ze
okresy nieskladkowe nie mogg stanowiC wiecej anizeli jedna trzecia
udowodnionych okresow sktadkowych (art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej), Sad
Okregowy uznat, ze zmarty T. A. legitymowat sie piecioletnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym w ciggu dziesieciolecia poprzedzajgcego dzien jego smierci, co
nastgpito [...] 2018 r.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wywiodt organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 5 stycznia 2022 r., oddalit apelacje
organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujgcego, Sad Okregowy
przeprowadzit wystarczajgce postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynit
trafne ustalenia faktyczne oraz wywiddt wnioski w petni uprawnione wynikiem jego
postepowania, nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow.

Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko tozsame z pogladem przedstawionym
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 14 czerwca 2007 r., Ill AUa
1196/06 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 5 kwietnia 2017 r., lll AUa
1906/16, na ktore powotat sie Sgd pierwszej instancji, co do tego, ze przedstawiony
przez organ rentowy warunek, ze dla zaliczenia studiéw doktoranckich konieczne
jest ztozenie egzaminu doktorskiego i obrona pracy doktorskiej, nie znajduje
potwierdzenia w tresci art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej. W Swietle brzmienia tego
przepisu nie ma podstaw do tego, aby od takich okolicznosci uzaleznia¢ mozliwosc¢
zaliczenia okresu tych studibw do stazu okresu niesktadkowego. Przez okres
niesktadkowy rozumie¢ bowiem nalezy okres studiow doktoranckich i aspirantury
naukowej, niezaleznie od ukonczenia nauki. Art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej
warunku ukonczenia takich studiow nie przewiduje i nie mozna w takim przypadku
odwotywa¢ sie do innego przepisu, w ktérym wspomniany warunek zostat
zastrzezony. Ewentualna analogia w tym wypadku jest niezasadna, poniewaz — jak
przyjat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29
wrzesénia 2009 r., Il CZP 41/09, OSNC 2010 nr 3, poz. 33 — stosowanie przepisow
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w drodze analogii moze mieC miejsce wylgcznie w przypadku stwierdzenia
wystepowania luki prawnej. Luka prawna nie wystepuje natomiast w przypadku
art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej. Przepisy art. 7 pkt 9 oraz art. 7 pkt 9a ustawy
emerytalnej zawierajg co prawda uregulowania dotyczgce podobnych kwestii, nie
sg one jednak identyczne, gdyz odnoszg sie do roznych standw faktycznych.

Samo tylko odbywanie studidw doktoranckich udokumentowane
przedstawianymi zaswiadczeniami, co miedzy stronami byto bezsporne, jest wiec
wystarczajgce dla uwzglednienia okresu tych studiow jako niesktadkowego,
stanowigcego podstawe do ustalenia, ze T. A. legitymowat sie piecioletnim okresem
skltadkowym i niesktadkowym w ciggu dziesieciolecia poprzedzajgcego dzien jego
Smierci 11 marca 2018 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: art. 65 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 7 pkt 9a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Strona skarzgca wniosta o
.Zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego wyroku przez oddalenie odwotania, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu.” Ponadto skarzgcy organ rentowy wnidst o zasgdzenie
od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
ustalonego wedtug norm przepisanych prawem.

Zdaniem organu rentowego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktére dotychczas nie bylo rozpoznawane przez Sad Najwyzszy, a
mianowicie: czy wobec tresci art. 65 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 7 pkt 9a ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna zastosowac te
przepisy w przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okreséw niesktadkowego okresu
niezakonczonych studidéw doktorskich, a w konsekwencji uznanie, czy zmarty ojciec
matoletniego legitymowat sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wskazanym w
art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie przedstawicielka

ustawowa matoletniego syna wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okre$la art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia pod
rygorem odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczgce o tym, ze

rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
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rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy — w ramach tzw. przedsgdu — bada tylko powotane w
skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
powstato, oraz przedstawieniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska
przez skarzgcego (por. w nowszym orzecznictwie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r.,
I CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd skarzgcego powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390
§ 1 Kk.p.c. zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Analogicznie nalezy traktowaC wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢

sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
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wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Jednoczesnie przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r, | CSK 23/18,
LEX nr 2508110).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2015 r, | PK 19/15, LEX nr 2021941). Przedstawienie okolicznosci

uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
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istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi
o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Pytania sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniajg warunkow pozwalajgcych na ocene, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Ograniczono sie jedynie do sformutowania pytania, bez przedstawienia
argumentacji, ktéra pozwolitaby Sgdowi Najwyzszemu na ocene, czy w sprawie w
rzeczywistosci wystepuje zagadnienie prawne istotne zarowno dla obecnej sprawy,
jak i dla rozwoju jurysprudencji. Sad Najwyzszy nie moze wyrecza¢c w tym
wzglednie profesjonalnego petnomocnika, ktory powinien przedstawi¢ wilasng
wyktadnie wchodzacych w gre przepiséow i powotaé¢ sie na formutowane przez
nauke i judykature r6zne zapatrywania na dane zagadnienie. Wniosek pozbawiony
jakiejkolwiek argumentacji nie moze byC postrzegany w inny sposéb niz
niewykazujgcy rzeczywistego wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Organ rentowy nie odniést sie do wyktadni art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej
przyjetej przez Sad meriti. Nie skonfrontowat pogladéw cytowanych przez Sad
meriti a zaczerpnietych z orzeczeh innych Sgdow Apelacyjnych. Nie przedstawit
wywodu prawniczego wyrazajgcego poglad skarzgcego na przytoczone
zagadnienie prawne. Oceniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy wspomniec, ze nie jest mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej
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(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., lll PK 151/14,
LEX nr 1678968).

Na marginesie nalezy dodac, ze spor, na kanwie ktorego organ rentowy
konstruuje zagadnienie prawne, sprowadzat sie do prawidtowej wyktadni przepisow
ustawy emerytalnej. Sad meriti postuzyt sie dyrektywami wykfadni jezykowej i
systemowej, odkodowujgc norme z art. 7 pkt 9a i zestawiajgc jg z podobng norma z
art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej. Sgd nie znalazt podstaw do odstgpienia od
wynikow wykfadni uzyskanych za pomocg tych dyrektyw. Trafnie przyjat, ze nie
mozna zastosowac analogii do art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej, gdy nie zachodzi
luka prawna, ktdrg w drodze argumentacji prawniczej, przez rozumowanie a simile,
nalezatoby uzupetni¢é normg o analogicznej tresci. Obowigzujgcy i dotyczgcy
bezposrednio analizowanego stanu faktycznego art. 7 pkt 9a ustawy emerytalnej
nalezato zinterpretowac wedtug przyjetych regut wyktadni.

Jak wytozyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2019 r., Ill UZP
10/18 (LEX nr 2607267), odstgpienie od wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w
sytuacjach wyjgtkowych, skoro pomocniczos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalne;j
stuzy¢ ma przede wszystkim rozstrzyganiu watpliwosci, ktorych nie usuwa
wyktadnia jezykowa, w szczegolnosci pozwala uzasadni¢ wybor miedzy réznymi
mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwrotu czy przepisu i pozwala
odpowiednio zmodyfikowac sens jezykowy przepisu, harmonizujgc go z wymogami
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. W konsekwencji tego, interpretatorowi
wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu miedzy innymi w przypadku, gdy
wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie
akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe,
nieracjonalne lub niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu.

Poprzestajgc na zadaniu pytania, organ rentowy zbagatelizowat range
zagadnienia prawnego, ktore dostrzegt w sprawie. Zagadnieniem tym jest
przystugiwanie renty rodzinnej dziecku zmartego ojca, ktéry przez ditugi czas
zajmowat sie roznymi aktywnosciami zycia, szczegdétowo opisanymi, rozwazonymi i

ocenionymi przez Sad Apelacyjny.
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W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]



