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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania H. sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem E. sp. zo.o. wW. i Z. B.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcego sie i E. sp. zo.0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1204/21,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz organu rentowego po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021 r. w ten sposob, ze
oddalit odwotanie H. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Spétka) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 6
maja 2020 r., ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne Z. B. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek H. Sp. z 0.0. za

okres od marca 2017 r. do czerwca 2019 .



I USK 231/22 2

Spor w sprawie dotyczyt ustalenia, czy Z. B., ktéry byt zatrudniony od dnia 1
lutego 2017 r. w Spotce na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku telemontera, a jednoczesnie wykonywat prace na podstawie
umowy zlecenia na rzecz E. Sp. z o.0. (dalej jako zleceniodawca), wypetniat
dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej jako
ustawa systemowa).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odpowiedz na powyzsze pytanie powinna byc¢
pozytywna, gdyz Spoétka (a jednoczesnie pracodawca) uzyskiwata korzys¢ z
wykonania spornej umowy zlecenia. Obie wymienione spotki miaty status
podwykonawcy H. Sp. z 0.0., ktéra jest partnerem technicznym O. S.A. Dodatkowo,
mimo braku pisemnego porozumienia, Spoétke i zleceniodawce tgczyta dorozumiana
umowa, dzieki ktorej byta mozliwa obstuga klientow O. S.A. Ponadto oba podmioty
nalezaty do jednej grupy kapitatowej. Pozyskiwaty dochdd z jednego zrddta - spotki
matki H. Sp. z o0.0. - i korzystajgc z pracy tych samych pracownikéw oraz tego
samego sprzetu, realizowaty projekty dla O. S.A. Zawieranie z ubezpieczonym
przez wystepujgce w sprawie podmioty, wchodzgce w sktad jednej grupy
kapitatowej, oddzielnie umowy o prace i umowy zlecenia umozliwiato obejscie
przepisOw o czasie pracy i przepiséw ustawy systemowej. Zastosowanie art. 58 § 1
k.c., w stosunku do uméw zlecen zawartych z ubezpieczonym pozwolito Sgdowi
Apelacyjnemu przyjgé, ze czynnosci wykonywane w tym przypadku przez
ubezpieczonego w innej firmie nadal sg obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku
pracy, za wykonywanie ktorych wynagrodzenie nalezy sie od pracodawcy i z
obowigzku tego nie zwalniajg ani umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami, ani
umowy zawarte z pracownikami przez inny podmiot.

Skargi kasacyjne, tozsamej tresci, wywiédt petnomocnik odwotujgcej sie
spotki i zleceniodawcy (majgcej w sprawie status zainteresowanej), zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wnioskach o ich przyjecie do rozpoznania
wskazano na niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ponadto w opinii
skarzgcych wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
dotyczagce wyktadni art. 4774 § 2! k.p.c., to jest, czy pozyskiwanie przez Zakiad

Ubezpieczen Spotecznych w prowadzonym postepowaniu zeznan ubezpieczonych
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z pominieciem zawiadomienia ptatnika, to jest z naruszeniem art. 89 ust. 5 ustawy
systemowej, uniemozliwiajgce obrone w tym postepowaniu, stanowi razgce
naruszenie przepisow postepowania przed organem rentowym w rozumieniu
wskazanego przepisu k.p.c., ktore obliguje sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
ZUS do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w
sytuacji w ktorej sad rozpoznajgcy sprawe opiera sie na tych zeznaniach.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne organ rentowy wniost o ich oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcej oraz zainteresowanej na rzecz organu rentowego
kosztébw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, réwniez w przypadku nieprzyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty odnosnie do braku podstaw przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania zostang omowione wspodlnie, bo skarzgcy identycznie identyfikujg
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Najdalej idgcym zarzutem jest poruszona kwestia niewaznosci postepowania
przed Sadem drugiej instancji i dlatego ten watek zostanie omdéwiony w pierwszej
kolejnosci.

W ocenie skarzgcych, doszto na naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem
Sad Apelacyjny zignorowat wnioski o wyznaczanie rozprawy, ktéry zostat ztozony w
odpowiedzi na apelacje (w imieniu Spoétki i zleceniodawcy ztozyt je ten sam
petnomocnik), a tym samym pozbawit skarzgcych mozliwosci zajecia stanowiska w
sprawie, zwlaszcza ze doszto do zmiany kwalifikacji prawnej wskutek oparcia sie na
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania przed organem rentowym.

Stanowisko skarzgcych jest nosnie, lecz tylko w ogélnym zarysie. Blizsza
identyfikacja problemu sprzeciwia sie podzieleniu ich stanowiska. Przede
wszystkim skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma charakteru
powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron

moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi
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by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg
W. Siedleckiego). Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wpltyw na moznosé dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Chodzi wiec o
sytuacje, w ktoérej z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséow k.p.c., ktérych nie mozna
byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta -
wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK
249/18, LEX nr 3008444).

Wyktadni powyzszego przepisu nalezy dokona¢ z uwzglednieniem zmian,
jakie weszty w zycie wskutek nowelizacji k.p.c. (vide ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095).

W odniesieniu do postepowania przed sgdem drugiej instancji zasadnicza
zmiana wynika z tresci art. 374 k.p.c. Regulacja ta stanowi swoiste novum, jako ze
dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym na
posiedzeniu niejawnym. Jest to mozliwe w tych przypadkach, gdy przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do
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rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sgdu odwotawczego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze ustawodawca pozostawit stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie
rozpoznana przez sad drugiej instancji na rozprawie, czy tez nie. Wniosek strony
jest dla sgdu oczywiscie wigzacy i nie podlega merytorycznej ocenie. Jego
nieuwzglednienie stanowi co najmniej uchybienie procesowe, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a w pewnych okolicznosciach sprawy pociggac¢ za
sobg niewaznos$¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci
obrony swoich praw (zob. T. Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T Il, Warszawa 2021, LEX). Juz tylko z tego powodu poglad
wnoszgcych skargi kasacyjne odnos$nie do skutku niewaznosci postepowania nie
moze by¢ uznawany za argumentum certum.

Idgc dalej, wniosek o wyznaczenie rozprawy musi by¢é kategoryczny i
wyrazony w sposob precyzyjny. Nie moze by¢é odczytywany w sposob
rozszerzajgcy, zwilaszcza gdy okolicznosci konkretnego ciggu zdarzen
procesowych nie uwypuklajg jakichkolwiek przestanek (w tym woli odwotujgcej sie
Spétki lub zleceniodawcy (zainteresowanej) do udziatu w rozprawie. Tym samym
art. 374 k.p.c. musi byé wyktadany $cisle, to znaczy, ze uprawniony podmiot
wyraznie zamiesci zwrot ,wnosze o przeprowadzenie rozprawy”’. Wniosek ten ma
charakter kauzalny w tym znaczeniu, ze ta rozprawa ma przyniesc¢ stronie ,korzysci
W jego zatozeniu”’, bo przedstawit juz uprzednio w swym piSmie procesowym
(tu odpowiedzi na apelacje) okreslone propozycje dowodowe czy argumentacyjne,
ktére z zatozenia mogg wymagac uzupetnienia podczas rozprawy apelacyjnej.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, wnoszgcy apelacje
(organ rentowy) nie domagat sie wyznaczenia rozprawy, co wiecej nie sktadat
nowych wnioskéw dowodowych, czy tez nie Zzgdat ponowienia postepowania
dowodowego. Jego zdaniem, materiat dowodowy zostat wtasciwie skompletowany,
lecz wadliwe oceniony (przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, art. 233 §
1 k.p.c.). Z odpowiedzi na apelacje skarzgcych wynikato takze, ze Spodtka i
Zleceniodawca nie widzieli potrzeby poszerzenia materiatu dowodowego, co
pozwala przyjac, iz takze z ich perspektywy problem byt gotowy do merytorycznego

rozstrzygniecia.



I USK 231/22 6

Kluczowe do wyjasnienia omawianej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania staje sie odkodowanie brzmienia pkt 4 odpowiedzi na apelacje. Jej
tres¢ to ,przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ strony”. Tego rodzaju
stanowisko w praktyce wykorzystywane przez profesjonalnych petnomocnikéw
stanowito uzasadniony bezpiecznik w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji (skutek z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.), zas w postepowaniu odwotawczym tego
przepisu nie stosuje sie, bo wyprzedza go art. 376 k.p.c. Dlatego decydujgcego
znaczenia nie mozna przypisac tylko sformutowaniu ,rozprawy”, bo éw zwrot réwnie
dobrze oznaczat wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecnosc¢ strony. Przeto
jesli apelujgcy nie zgda rozprawy, bo nie ma nowych wnioskéw dowodowych i nie
ma ich wnoszacy odpowiedZz na apelacje, to zawarcie zwrotu ,przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecnos¢” nakazuje ocene go w ciggu okreslonej sytuacji
procesowe.

Zresztg analizowany zwrot nalezy dostosowaé do obecnie (w chwili
wnoszenia skarg kasacyjnych) obowigzujgcych przepisow prawa procesowego, w
tym takze art. 15zzs® ustawy covidowej, ktory moze mie¢ odpowiednie
zastosowanie przed sgdem drugiej instancji, skoro po pierwsze, postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, a po drugie strony wyrazity swoje
stanowiska na pismie (tu odpowiednio w apelacji i odpowiedzi na nig). Z tego
wzgledu wszystko to co ma ,odby¢ sie pod nieobecno$¢ strony” nie moze z
zatozenia zmierzaC w strone upatrywania niewaznosci postepowania, bo to
oznaczatoby akceptacje dla instrumentalnego stosowania prawa. Przeciez w
procesie Sad odwotawczy nie ograniczyt praw Spoiki i zleceniodawcy w odniesieniu
do organu rentowego. Wszyscy uczestnicy przedstawili swoje stanowiska, a sgd w
procesie cywilnym nie dokonuje zmiany kwalifikacji prawnej (takiego argumentu
uzywa sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), lecz orzeka
na podstawie catoksztattu materialu dowodowego i nie ma obowigzkéw
sygnalizacyjnych w odniesieniu do stron procesu, zwilaszcza gdy ostateczny
werdykt jest spojny z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego w odniesieniu do art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;.

Konczgc watek procesowy, nalezy jeszcze wspomnieC, ze zgodnie z

utrwalonym poglgdem judykatury, niewaznosci nie wywotuje nawet nieudzielenie
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przez sad - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. - gtosu stronom przed zamknieciem
rozprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
58/10, LEX nr 786675; z dnia 16 kwietnia 2014 r., LEX nr 1486992) w sytuacji, gdy,
co wymaga podkreslenia, w toku postepowania strony i ich petnomocnicy mieli
mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan i twierdzen zgtaszanych w sprawie, a wiec brali
w niej udziat z petng swobodg formutowania wnioskow. Wdéwczas bowiem nie
zostajg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki niewaznos$ci postepowania.
Stosujgc dang regute do zaistniatej sytuacji w toku postepowania odwotawczego,
réwniez nie mozna dopatrze¢ sie sankcji opisanych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W odniesieniu zas do sformutowanego wspdlnie przez skarzgce podmioty
istotnego zagadnienia prawnego, wstepnie nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznajgcy sprawe na skutek odwotania uwzglednia materiat
zebrany nie tylko w postepowaniu sgdowym, lecz takze przed organem rentowym.
W tej sytuacji brak podstaw do uwzglednienia odwotania oznacza brak
jakichkolwiek — podniesionych przez skarzgcego oraz wzietych przez sad pod
rozwage z urzedu — przyczyn uzasadniajgcych zmiane zaskarzonej decyzji
(orzeczenia) w catoéci lub w czesci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy.
Stwierdziwszy brak tych podstaw, sgd oddala odwofanie. Innymi stowy,
uwzgledniajgc specyfike wyznaczajgcg sposob wyrokowania przez sad
ubezpieczen spotecznych, nalezy podkresli¢, ze sad ten oddala odwotanie, jesli nie
ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1 k.p.c.) albo zmienia zaskarzong
decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.).
Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia, ze w omawianym postepowaniu
odrebnym rozstrzygniecie sgdu koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji
administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

W dalszej kolejnosci nalezy podkreslic — odpowiadajgc skarzacym — ze
przepis art. 477'* § 2! k.p.c. byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21 (LEX nr 3433258), przyjeto, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych skupia sie

na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
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administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegacé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4771 § 2! k.p.c. regute te
modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i
przedmiotowo. Przepis ten stanowi bowiem w ujeciu przedmiotowym, Zze chodzi
wytgcznie o ,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a w ujeciu podmiotowym
odnosi sie tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji. Chodzi o
ubezpieczonego w ujeciu prawa materialnego. W tym znaczeniu ptatnik sktadek
(w rozpoznawanej sprawie) nie jest ubezpieczonym, podobnie jak zainteresowany.
Oczywiscie, sg takie sytuacje, ze ubezpieczony (w rozumieniu prawa materialnego)
jest jednoczednie ptatnikiem sktadek - taka sytuacja dotyczy na przyktad
ubezpieczonych o0s6b fizycznych prowadzacych indywidualng dziatalnosc
gospodarczg (dziatalno$¢ pozarolniczg). Nie dotyczy to jednak spétki prawa
handlowego, ktdra nie jest ubezpieczonym w ujeciu prawa materialnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., Il UZ 48/22, LEX nr
3521768). Zatem ptatnik sktadek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w
przedmiocie ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma statusu
,2ubezpieczonego”.

Podsumowaniem tego wywodu jest konkluzja, ze skoro ptatnik sktadek nie
ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek
art. 477'* § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania. Ptatnik sktadek kwalifikowany jest
natomiast jako inna osoba, ktdérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja
(ostatnio w tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego
2021 r., [l USKP 22/21, LEX nr 3123188; a wczesniej w wyroku z 5 dnia wrzesnia
2017 r., 1l UK 360/16, LEX nr 2390723). Znaczy to tyle, ze zaskarzona w obecnej

sprawie decyzja organu rentowego nie natozyta na ptatnika sktadek (odwotujgcy sie
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spoétke ani na zleceniodawce) zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c. Stad
I kolejny argument wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zastugiwat na aprobate.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl| art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



