Sygn. akt Il USK 231/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w[...]wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., w sprawie z
odwotania ubezpieczonego A. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2018 r., ktérym oddalono jego odwotanie.

Sady meriti oceniaty, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy i czy
niezdolnos¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt on w
listopadzie 2006 r. W sprawie nie byto kwestionowane to, ze ubezpieczony w 2010
i 2015 roku spetniat warunki do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stan zdrowia ubezpieczonego oceniali biegli



lekarze sadowi, w tym dwoch biegtych neurologéw, dwoch biegtych z zakresu
rehabilitacji medycznej, biegty neurochirurg-neurotraumatolog, dwéch biegtych z
zakresu medycyny pracy i biegty ortopeda. Biegli dysponowali informacjami o
przyznaniu ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w latach 2008-2015, dokumentacjg medyczng zwigzang z
wypadkiem przy pracy i nastepujgcym po nim procesem leczenia. W
sporzgdzonych opiniach wskazano zgodnie, ze stwierdzona obecnie niezdolnosc¢
do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sady obu instancji
podzielity opinie biegtych lekarzy sagdowych.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), przez brak
uwzglednienia zasady, ze sSwiadczeniami z ustawy wypadkowej sg objete takze
nastepstwa niezdolnosci do pracy pozostajgce w bezposrednim zwigzku ze
skutkiem nagtego urazu zewnetrznego, wynikajgce z pogtebienia lub
przyspieszenia objawow procesow chorobowych samoistnych, istniejgcych przed
wypadkiem oraz naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 365 § 1 k.p.c., przez bezpodstawng odmowe uznania
prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego w O., sygn. akt IV U [...], za prejudykat
W niniejszej sprawie w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi
urazami ubezpieczonego w postaci przewlekiego pourazowego zespotu rwy
kulszowej szyjno-barkowej z prawostronnymi objawami ubytkowymi oraz stanem po
leczeniu operacyjnym dyskopatii C5-C6 i C6-C7 a wypadkiem przy pracy, ktéremu
ulegt on 1 listopada 2006 r.

Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania wywotanych skargg kasacyjng, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie
odwotania, wraz z zasgdzeniem na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz Sgd Apelacyjny nie zrealizowat
prawidio zaréwno funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej. Skarzgcy na etapie
postepowania przed Sgdami nizszych instancji wskazywat, ze orzeczenia biegtych
nie wyjasniaty w sposob wtasciwy braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
istniejgcymi schorzeniami a zaistniatym wypadkiem przy pracy i istnieniem takiego
zwigzku przez kolejne lata, gdy skarzgcy uzyskiwat rente w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, przy istnieniu tych samych schorzen i ich pogtebieniu. W ocenie
skarzgcego Sady obu instancji przez bezkrytyczne oparcie sie na sporzgdzonych
opiniach biegtych, zakwestionowaty jego uprawnienia z tytutu wypadku przy pracy,
gdy uprzednio prawomochie orzeczono 0 uprawnieniu do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Przedmiotem wczesniejszego
postepowania miedzy tymi samymi stronami byla ocena, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, a w obecnej sprawie, czy przystuguje mu prawo do renty z tytutu
niezdolnosci w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nietrafne jest zatem stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze w toku niniejszego postepowania podlegaty badaniu
wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do okreslonego w decyzji
Swiadczenia. Tym samym w sprawie doszto do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., co
mogto miec istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
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wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 1l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Skarzacy,
uzasadniajgc przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, odnosi sie do
art. 365 § 1 k.p.c.

Zgodnie z reprezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem zwigzanie prawomocnym wyrokiem w sprawie o rente z tytutu
wypadku przy pracy moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy kwestig sporng pozostaje nie
samo istnienie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, ale to, czy powodujacy te
niezdolnosc¢ stan chorobowy danego organu jest nastepstwem przebytego wypadku,
a ta okolicznos¢ (tj. wypadkowe podioze schorzenia) zostata wyjasniona w
poprzednim procesie sgdowym o jednorazowe odszkodowanie za doznany na
skutek wypadku przy pracy uszczerbek na zdrowiu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69 czy z dnia 4 marca
2021 r., Il USKP 27/21, LEX nr 3178194).Natomiast brak zwigzku pomiedzy
sprawami o0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego z wypadkiem przy pracy i o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z tym wypadkiem wystepuje w tym znaczeniu, ze przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania nie oznacza istnienia niezdolnosci do pracy, ktora
jest warunkiem przyznania prawa do renty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2008 r., | UK 361/07, LEX nr 491451).

W sprawie kwestig sporng byto nie samo istnienie niezdolnosci do pracy, ale
zwigzek stwierdzonej u skarzgcego niezdolnosci do pracy ze skutkami
wynikajgcymi z zaistniatym wypadkiem przy pracy. Ocenie podlegato zatem to, czy
stan chorobowy prowadzgcy do niezdolnosci do pracy jest nastepstwem wypadku

przy pracy. Pomiedzy stronami niniejszego procesu, dotyczgcego prawa do renty z
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tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zostat juz
rozstrzygniety spér o jednorazowe odszkodowanie, w ktérym wydano prawomocny
wyrok. Przedmiotem postepowania, toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w O.
pod sygnaturg akt IV U [...] byta ocena, czy skarzacemu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy
pracy. W sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii biegty ortopeda
stwierdzit, ze u skarzgcego wystepuje 15% trwaty uszczerbek na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2006 roku, w wyniku ktérego doznat on urazu
odcinka szyjnego kregostupa. Skarzgcy byt rowniez przez wiele lat uprawniony do
okresowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Nie zostata natomiast ustalona trwata niezdolnos¢ skarzgcego do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. W toku niniejszego postepowania nie mogta zatem
podlega¢ badaniu kwestia dotyczgca istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem przy pracy a stanem chorobowym zwigzanym z urazem odcinka
szyjnego kregostupa, albowiem zostata ona rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 .,
nr5, poz. 69).

Opiniujgcy w tej sprawie biegli lekarze, uwzgledniajgc dokumentacje
medyczng zwigzang z wypadkiem przy pracy i nastepujgcym po nim procesem
leczenia, w tym powotywanym przez skarzgcego stanem po leczeniu operacyjnym
dyskopatii C5-C6 i C6-C7 kregostupa szyjnego, zgodnie stwierdzili, iz nie istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy obecnym stanem zdrowia skarzgcego a wypadkiem
przy pracy w 2006 roku. Opinie byly tozsame co do stwierdzenia, iz obecnie
wystepujgce zmiany w kregostupie, zaréwno szyjnym, jak i ledzwiowo-krzyzowym,
sg spowodowane chorobg zwyrodnieniowg, wiekiem i charakterem wczesniej
wykonywanej przez skarzgcego pracy fizycznej. Réwniez w postepowaniu
apelacyjnym na skutek podnoszonych w apelacji zarzutéw Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z opinii trzeciego zespotu biegtych. Zaréwno biegty z zakresu ortopedi, jak i
biegly z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii stwierdzili, ze wystepujgce u
skarzgcego schorzenia powodujgce obecnie catkowitg niezdolno$¢ do pracy nie

pozostajg w zwigzku z wypadkiem w 2006 roku.



W pozostatej czesci uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
sprowadza sie natomiast do alternatywnej oceny materiatu dowodowego odnosnie
do stanu zdrowia skarzgcego, a doktadnie w zakresie przyjecia przez Sady obu
instancji za wiarygodng dokonanej przez biegtych sgdowych oceny, ze stwierdzona
obecnie niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W
rzeczywistosci jest to zatem kwestionowanie poczynionych juz i wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) oraz
przeprowadzana wiasna ocena sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887; z dnia 25 czerwca 2019 r.,
Il UK 290/18, LEX nr 2685442; z dnia 4 lipca 2019 r., Ill UK 330/18, LEX nr
2691634).W konsekwencji skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, poniewaz w odpowiedzi na
skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych. Z
tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby
petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w
przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasagdzenia
kosztéw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania i
rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie
wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej

obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982



k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 91).

a.s.



