Sygn. akt Il USK 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Okregowego w G. z dnia 13 wrzeénia 2019 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie 0
zasitek macierzynski ubezpieczonej J. R.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
przepisu art.40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, przez jego
niezastosowanie oraz przepisu art.43 tejze ustawy, przez jego zastosowanie i
przyjecie w wyniku tego, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
odwotujgcej sie, ktérej pracodawca wczesniej obnizyt wymiar czasu pracy, powinna

by¢ obliczona od kwoty poprzedniego wynagrodzenia, co Zakfad kwestionuje,



stojgc na stanowisku, ze zasitek ten powinien by¢ obliczony od zmienionego
wynagrodzenia.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne”, dotyczgce ,rozstrzygniecia o
wzajemnej relacji miedzy przepisami art. 40 i art. 43 ustawy o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia

obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie



argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., godzi sie
zauwazy¢, ze powotujgc sie na nig skarzgcy powinien przedstawi¢c wyrazne
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisoéw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi bowiem wynikac, jaki jest konkretny problem prawny,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolite
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Zagadnienie prawne musi mie€ przy tym zwigzek z rozpoznawang sprawa, a jego
rozwigzanie by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy wniost o ,rozstrzygniecie o wzajemnej relacji miedzy przepisami
art.40 i art.43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa”, podnoszac, ze ,wyroki Sadu Najwyzszego
odnoszgce sie do rozpatrywanej kwestii zapadty na tle innych stanéw faktycznych”.
Zarazem jednak nie przeprowadzit zadnego wywodu prawnego, z ktdrego
wynikatoby, ze interpretacja przedmiotowych przepisow dokonana we wskazanych
wyrokach wymaga modyfikacji w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Tymczasem dostrzec nalezy, ze uwagi Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15, majg walor ogdlny i abstrahujg od
okolicznos$ci rozstrzyganej wowczas sprawy. Sad zauwazyt bowiem, ze art. 40
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa zawiera norme stosowang przy obliczaniu podstawy wymiaru



zasitku, natomiast art. 43 tej ustawy wskazuje sytuacje, w ktérych podstawy
wymiaru $wiadczenia nie oblicza sie. Przepisy te nie majg wiec wspdlnych
zakresow i nie zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegodtowej do ogolnej.
Artykut 40 rzeczywiscie jest przepisem szczegodlnym, lecz tylko wobec art. 36 i
art. 37 ustawy. Uwzgledniajac, ze zasitek chorobowy powinien wyrownywac strate
ponoszong przez ubezpieczonego z powodu wystgpienia  zdarzenia
ubezpieczeniowego, przyjeto zasade, ze podstawa wymiaru zasitku odpowiada
wysokos$ci wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaconego w okresie wskazanym art. 36.
Wyjatkowo przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz
wynagrodzenie zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy
w miesigcu, w ktorym powstato ryzyko (art. 40 ustawy). W takim wypadku zmiana
wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedgcego pracownikiem ma bezposredni
wptyw na sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku. W konsekwencji we
wszystkich innych sytuacjach znajdzie zastosowanie art. 43, co oznacza, ze zmiana
wymiaru zatrudnienia dokonana w trakcie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nie
ma wptywu na wysokos$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, poniewaz
nadal obowigzuje podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



