I USK 228/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o zasitek opiekunczy i macierzynski oraz zwrot nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego i macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt IV Ua 5/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 marca 2023 r., IV Ua 5/23, oddalit apelacje odwotujgcej sie K.M. od
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wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 18 listopada 2022 r., IV U 141/20,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Olsztynie z 10 stycznia 2020 r. odmawiajgcej jej prawa do zasitku opiekunczego
za okres od 7 do 8 grudnia 2017 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 20
czerwca 2018 r. do dnia 18 czerwca 2019 r. oraz zobowigzujgcego jg do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego oraz zasitku macierzynskiego za
wskazany okres w tgcznej kwocie 21.044,48 zt wraz z odsetkami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Odwotujgca. Skarzgca
wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgc na jej oczywistg zasadno$¢, ktora
przejawia sie W przyjeciu, ze nie mozna uzna¢ za niezasadnie pobrane
Swiadczenia, w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), swiadczeh wyptaconych w okresie, gdy strona
miata prawo zatozy¢, ze ma do nich prawo, ze wzgledu na kwestionowanie przez
ZUS jedynie wysokosci wyptaconych swiadczen a nie samego faktu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
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przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jakg jest jej oczywista zasadnosc,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze autor
skargi nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK 570/13 (OSNP
2016 nr 1, poz. 11) stwierdzit, ze zwrot nienaleznie wyptaconych swiadczenh przez
ptatnika moze by¢ fakultatywny tylko wéwczas, gdy niewatpliwy jest obowigzek
zwrotu takich $wiadczeh przez tego kto je pobrat. Inaczej jest obowigzkowy.
W ocenie Sadu Najwyzszego, nawet gdy niewatpliwy jest obowigzek zwrotu
nienaleznie wypfaconych swiadczen przez tego kto je pobrat, nie jest wytgczone
fakultatywne Zzgdanie zwrotu przez pfatnika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2017 r., | UK 36/16, LEX nr 2237288, oraz z 28 stycznia 2015 r., | UK
206/14, LEX nr 1653740).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci i jesli przyznanie lub wypfacenie tych swiadczen nastgpi na skutek
Swiadomego wprowadzania w bitad organu wyptacajgcego swiadczenia przez
ptatnika sktadek (art. 84 ust. 6), obowigzek zwrotu tych s$wiadczeh wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek za caty
okres, za ktory nienalezne s$Swiadczenia zostalty wyptacone. W judykaturze
przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie, ktére
ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. Btad stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okre$lonej wysokosci. Ow btad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego

wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
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Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148;
z 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z 8 stycznia 1999r., ,
OSNAPIUS 2000 Nr 5, poz. 196; z 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS
1999 Nr 14, poz. 471; z 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20,
poz. 623; z 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z 27 stycznia 2011 r.,
I UK 194/10, LEX nr 786392; z 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2,
poz. 25; z 9 lutego 2017 r., LEX nr 2255424). Organ rentowy wczes$niejszg decyzjg
(z 13 grudnia 2019 r.) uznal, ze Skarzgca nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od
1 pazdziernika 2017 r. Potwierdzone to zostato wyrokiem Sgdu Okregowego z
15 pazdziernika 2020 r. oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 14 kwietnia 2021 r.,
od ktérego ztozonej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie przyjgt do rozpoznania
(postanowienie z 7 wrzesnia 2022 r., Il USK 602/21). W konsekwencji powyzszego

Organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu

rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[ms]



