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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 572/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.C-S.)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Warszawie decyzjg z dnia 2
lipca 2019 r. stwierdzit, ze dokonano bezpodstawnej wyptaty: emerytury i dodatku
pielegnacyjnego Z. G. w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 listopada
2018 r. w fgcznej kwocie 77.262,72 zt. Jednoczesnie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzat J. K. do zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen za
ww. okres w tgcznej kwocie 77.262,72 zt. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst J.
K., ktory wskazat, ze dnia 2 czerwca 2017 r., tj. cztery dni po smierci Z. G.
osobiscie powiadomit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie,
wystepujgc o zasitek pogrzebowy. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze nie jest

spadkobiercg zmartej Z. G..
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Sad Okregowy w Warszawie XX| Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. oddalit odwotanie. Z ustalen faktycznych
wynikato, ze Z. G.(ur. [...] wrze$nia 1916 r., zm. [...] maja 2017 r.) od dnia 20
wrzesnia 1976 r. pobierata emeryture przyznang decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Warszawie z 17 listopada 1976 r. W dniu 23 lutego 2016 r.
petnomocnik Z. G., S. K. ztozyt do organu rentowego wniosek o zmiane danych dot.
rachunku bankowego, na jaki miata byé wptacana emerytura Z. G., wskazujgc
rachunek prowadzony przez Bank (obecnie Bank S.A.). Wiascicielami powyzszego
rachunku bankowego byli Z. G. oraz J. K.. W zwigzku z ukonczeniem przez Z. G.
wieku 100 lat, decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2016 r. organ rentowy od dnia 1 wrzesnia
2016 r. przyznat Z. G. Swiadczenie honorowe w kwocie 3.408,62 zt i dokonat
przeliczania emerytury Z. G., ustalajgc, ze od dnia 1 wrzes$nia 2016 r. wysokosc¢
emerytury w zbiegu ze swiadczeniem honorowym oraz dodatkiem pielegnacyjnym
wynosi 5.170,24 zt. Z. G. zmarta w dniu [...] maja 2017 r. W okresie od dnia 1
czerwca 2017 r. do dnia 30 listopada 2018 r. organ rentowy nadal wyptacat na
wskazany rachunek bankowy kwoty z tytutu $wiadczen uprzednio przyznanych Z.
G., na fgczng kwote 77.265,72 zt. W dniu 2 czerwca 2017 r. S. K. ztozyt do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddzialu w Warszawie, wniosek o zasitek
pogrzebowy w zwigzku ze $miercig Z. G., zatgczajgc akt zgonu. Wniosek zostat
przekazany do Wydziatu Zasitkéw, ktory wyplacit zasitek pogrzebowy
wnioskodawcy. Informacja ta nie zostata dalej przekazana do Wydziatu Swiadczen
emerytalno-rentowych. Organ rentowy nadal wyptacat swiadczenie na wskazany
rachunek bankowy. S. K. miat petng swiadomos¢ powyzszej sytuacji w tym, ze
Swiadczenie to jest nienalezne, a mimo to nie zwracat sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z informacjg o wystgpieniu pomyiki. Wyrokiem nakazowym z dnia 5
sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Wydziat XIV
Karny uznat J. K. winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kkk. i za to na
podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k.
wzw. z art. 33 § 1 i 3 kk. - w brzmieniu z daty popetnienia czynu, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., skazat go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek

dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt; na
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podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego koszty postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego bezspornym w nieniniejszej sprawie jest, ze wskazana kwota
77.262,72 zt zostata wyptacona tytutem nienaleznego sSwiadczenia, na wspdlny
rachunek bankowy prowadzony na rzecz odwotujgcego oraz Z. G.. Zgon
Swiadczeniobiorcy nastgpit 29 maja 2017 r. Podnoszone przez odwotujgcego
twierdzenia, iz poinformowat organ rentowy o powyzszym fakcie, w zwigzku ze
ztozeniem wniosku o wyptate zasitku pogrzebowego, pozostajg bez znaczenia.
Sam odwotujgcy przyznat bowiem wprost, ze miat Swiadomos$¢, ze wptywajagce na
wskazany rachunek bankowy swiadczenie po tej dacie nie jest nalezne. Zdawat
sobie sprawe, ze jest to btad Zakiadu Ubezpieczenh Spotecznych. Mimo
uptywajacych kolejnych miesiecy nie poinformowat o powyzszym organu
rentowego. Nie zwrécit tez z wilasnej inicjatywy spornej kwoty. Za swoje
postepowanie zostat skazany prawomocnym wyrokiem w sprawie karnej.

Na skutek apelacji J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Sad
Apelacyjny w Warszawie |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 27 lutego 2023 r. oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz organu rentowego zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego Sgd Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i
poczynit niewadliwe ustalenia faktyczne w oparciu o dowody zgromadzone w
aktach sprawy, a ponadto dokonat tez wtasciwej analizy prawnej zaistniatego sporu
i wskazat, z jakich przyczyn uznat zaskarzong decyzje za prawidiowg. Sad
Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i
zaaprobowat argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu wyroku,
przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wtasne. Sad |l instancji zwrdcit uwage,
ze odwotujgcy sie zgtosit fakt $Smierci uprawnionej, wystepujac o zasitek
pogrzebowy w dniu 2 czerwca 2017 r. i przedstawiajgc przy tym akt jej zgonu. To
zdarzenie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezy oceniaC jako poinformowanie
organ rentowego o okolicznosci stanowigcej podstawe ustania prawa do
Swiadczenia. Nie przeczy to jednak stwierdzeniu, ze swiadczenie w dalszym ciggu
byto nienaleznie wyptacane na rachunek bankowy, ktorego odwotujgcy sie byt

wspotwiascicielem. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego odwotujgcy sie miat petng
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Swiadomosc¢ co do tego, ze swiadczenie, ktore wptywa na ww. rachunek bankowy,
stanowi $wiadczenie nienaleznie wyptacane. Okolicznos¢ o braku przekazania
stosownej informacji o $mierci uprawnionej do Wydziatu Swiadczen Emerytalno-
Rentowych nie powinna powodowac¢ dla odwotujgcego negatywnych skutkéw
prawnych, o tyle kwestia ta nie neguje jego zobowigzania do zwrotu $wiadczenia.
Odwotujgcy sie majgc wiadomosc, ze Swiadczenie jest w dalszym ciggu wyptacane,
nie podjgt zadnych czynnosci w celu wyjasnienia tej kwestii. W takim przypadku
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb mowi¢c o wyptacaniu nienaleznego
Swiadczenia z przyczyn zaleznych od organu rentowego. Nie jest bowiem do
zaakceptowania sytuacja, w ktorej dana osoba otrzymuje nienalezne Swiadczenie i
w zaden sposdb nie poczuwa sie do jego zwrotu, niejako wykorzystujgc btgd po
stronie organu rentowego co do istnienia bagdz nieistnienia okolicznosci
stanowigcych podstawe wypfaty Swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2023 r. wnidst J. K. zaskarzajgc
wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego tj.:

1. art. 138 ust. 1 iust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy;

2.art. 138 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy;

3.art. 138 ust. 1 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy;

4. art. 55 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy;

5. art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
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Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie
co do istotny sprawy poprzez uwzglednienie w catosci apelacji z dnia 17 lutego
2023 r. przez uwzglednienie odwotania od decyzji z dnia 14 sierpnia 2019 r., a
takze zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w catosci
poprzez stwierdzenie, ze J. K. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyptaconych Swiadczen za okres od 1 czerwca 2017 r. do 30 listopada 2018 r. w
kwocie 77.262,72 zt, ewentualnie, na podstawie art. 3981° k.p.c. skarzgcy wniost o
uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania co do
kwoty 55.723,62 zi, ktorg to kwote J. K. dnia 29 czerwca 2020 r. z witasnej
inicjatywy zwrocit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w
Warszawie, rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ skarzgcego lub jego
petnomocnika oraz o zasgdzenie od organu na rzecz J. K. kosztéw postepowania
przed Sgdem | i Il instancji, jak réwniez kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadno$¢ skargi, poniewaz Sad Il instancji razgco naruszy art. 138
ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i art. 138 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jak réowniez art. 55 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Prawa
bankowego uznajgc, ze:

1. Swiadczenie jest nienaleznie wyptacone w sytuacji, w ktérej wyptata
Swiadczenia nastgpita z przyczyn niezaleznych od otrzymujgcego swiadczenie, a
zaleznych od organu rentowego (wskutek jego btedu), natomiast w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz powszechnie przyjetej w orzecznictwie
wyktadni pojecia swiadczenia nienaleznego i Swiadczenia nienaleznie pobranego,
obowigzek zwrotu w trybie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zostaje wytgczony w przypadku ,winy” (,wspotwiny”)
organu rentowego, a zatem winien by¢ wytgczony rowniez wskutek btedu organu
rentowego;

2. Swiadczenie jest nienaleznie pobrane réwniez przez osobe, ktorej nie
mozna przypisac¢ dziatania w ztej wierze (z premedytacjg), a samo zas wyptacenie

przez organ rentowy $wiadczenia w sposob, na ktory nie miata ona wptywu,
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uzasadnia obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, co w sposob
oczywisty jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa materialnego;

3. nie jest wystarczajgce zawiadomienie organu rentowego o zajsciu
okolicznosci, powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia na gruncie art. 138
ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez ztozenie do organu rentowego wniosku o przyznanie zasitku
pogrzebowego w zwigzku ze $miercig uprawnionego, ktérego zatgcznik stanowi akt
zgonu osoby uprawnionej, zgodnie zas z utrwalong w literaturze przedmiotu
wyktadnig pojecia zawiadomienia organu, w Swietle art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wymagana
zadna szczegolna forma dla zawiadomienia organu rentowego o zajsciu
okolicznosci  powodujgcych ustanie prawa do Swiadczenia, a zatem
zawiadomieniem, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest kazda informacja,
wskazujgca na zaistnienie okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczenia na gruncie ww. przepisu;

4. pomimo poinformowania organu rentowego o zajsciu okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczenia na gruncie art. 138 ust. 1 w zw. z
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
organ rentowy moze zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
osiemnastu miesiecy, zamiast dwunastu miesiecy co w sposoéb oczywisty
sprzeczne jest z wyktadnig art. 138 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

5. obowigzek zwrotu kwoty sSwiadczenia przekazanego na rachunek
prowadzony w banku za czas przypadajgcy po miesigcu, w ktoérych nastgpita
Smier¢ Swiadczeniobiorcy, nie obejmuje wptat na rachunek wspdlny i to
wspotwiasciciel winien zwroci¢ organowi rentowemu kwote nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., 11l UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje jedna lub wiecej przestanek, tj. istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3), skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgc do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie byt zobowigzanym
poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., lll UK 290/18, LEX nr 2677006). Jezeli
strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinna zawrze¢
w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. W
przedmiotowym wniosku zabrakito stosownego wywodu prawnego w zakreslonym
powyzej zakresie. Ponadto, z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX
nr 3582570). Strona skarzgca powinna zatem wskazac¢, w czym - w jej ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna
wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; 6
wrzesnia 2022 r, [l USK 667/21, LEX nr 3416129; M. Manowska (w:) A. Adamczuk,
P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477%¢, Warszawa
2022, komentarz do art. 398°). Jednoczesnie przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane

jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
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jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, co umozliwia Kkorekte
ewidentnie btednych orzeczenh (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia
2020 r., lll PK 191/19, LEX nr 3270748; 27 kwietnia 2021 r., lll PSK 45/21, LEX nr
3181515, 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310; T. Zembrzuski, 3.4.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej (w:) Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktéorymi wyrok sgdu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw witasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy w zasadzie nie wykazat w wystarczajgcy sposob, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie umotywowane. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny
w zakresie warunkéw prawnych, jakie muszg zostaé¢ spetnione, aby mozna
stwierdzi¢ spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu
tego nie wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
kwietnia 2018 r., Il CSK 709/17, LEX nr 2490915; 18 kwietnia 2023 r., | USK
167/22, LEX nr 3589161). Tymczasem, strona skarzgca starata sie jedynie
przedstawi¢ dogodny dla niej sposéb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
jednoczesnie wyrazajgc dezaprobate wobec przyjecia przez Sad Il instancji petnej
Swiadomosci odwotujgcego co do tego, iz swiadczenie jest w dalszym ciggu
wyptacane (pomimo $mierci uprawnionej i pomimo zgtoszenia tego faktu
wystepujgc o zasitek pogrzebowy) i niepodjecia jakichkolwiek czynnosci w celu
wyjasnienia tej kwestii. Nalezy w tym miejscu réwniez przypomnieé, ze prezentacja
wiasnego — odmiennego od ustalen faktycznych — stanowiska nie wyczerpuje tresci
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Poza tym, przyjecie propozycji strony skarzgcej rownatoby

sie uznaniu za oczywiste naruszenie prawa kazdego rozstrzygniecia pozostajgcego
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w opozycji do tresci strategii procesowej strony, co ze zrozumiatych przyczyn nie
jest do przyjecia. Poza tym, w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow i nie mogg
one zatem przemawiacC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym
razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu a pdzniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu,
a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktéorym oparto
zaskarzony wyrok (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., | UK
89/18, LEX nr 2638107).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego prawo do emerytury ustaje z
dniem S$mierci emeryta, a petnomocnicy uprawnieni do odbioru emerytury majg
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia o tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Nie powinni pobiera¢ swiadczenia po zmartej osobie, gdyz umocowanie do odbioru
emerytury wygasa ze smiercig mocodawcy, chyba ze w petnomocnictwie inacze;j
zastrzezono (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2021 r., Il UZ
19/21, LEX nr 3520712). Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zig
wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy - zarbwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez
osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd
instytucji ubezpieczeniowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r.,
I USKP 156/21, LEX nr 3434029). Marginalnie podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢
pobierania $wiadczenia nawet wskutek btedu organu rentowego (w niniejszej
sprawie brak przekazania stosownej informacji o Smierci uprawnionej do Wydziatu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych) jest prawnie irrelewantna na ptaszczyznie
przepisu art. 138 ust. 1 ustawy rentowej, w zwigzku z czym nie moze by¢ podstawg
do zwolnienia z obowigzku zwrotu swiadczenia. Natomiast na wypadek tego
rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidziat dla swiadczeniobiorcy
wyrazny przywilej polegajgcy na ograniczeniu okresu, za ktory organ moze

domagac sie zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do dwunastu
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miesiecy. | tak art. 138 ust. 4 ustawy rentowej stanowi, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres diuzszy niz dwanascie miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu
okolicznosci, powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wypfaty swiadczen w catosci, lub w czesci, a mimo to Swiadczenia
byty jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres dtuzszy niz 3
lata. Pojecie prawne "zawiadomita", zawarte w cytowanym przepisie, wskazuje na
koniecznos$¢ aktywnosci po stronie osoby pobierajgcej swiadczenie, ktorej na tle
przedmiotowej sprawy zabrakio oraz Swiadomos¢ wystgpienia okolicznosci
powodujgcych wstrzymanie wyptaty swiadczenia; na marginesie pozostajg jeszcze
wzgledy natury etycznej. W przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do
wyptacanego $wiadczenia konieczne jest zawiadomienie organu rentowego.
Pobierajgcy je miat Swiadomos$é¢, ze jest nadal wyptacane i to pomimo wystgpienia
0 zasitek pogrzebowy, czas uptywat (siedemnastu miesiecy tj. od czerwca 2017 r.
do listopada 2018 r.), a pobierajgcy Swiadczenie nie zawiadomit organu rentowego
o swoich ewentualnych watpliwosciach co do wyptacanego s$wiadczenia, tylko
pozostawat bierny do powyzej wskazanej daty.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

[SOP]
(rg.)
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