Sygn. akt Il USK 225/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o prawo do renty i renty wypadkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1177/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Gdansku na rzecz r.pr. J. J. - Kancelaria Radcéw Prawnych i
Adwokatéw z siedzibg w G. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug -
tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 lipca 2015 r., znak [...] i znak [...] Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Stupsku odmoéwit H. M. przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia oraz prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt V U 631/15, oddalit odwotanie



ubezpieczonego od powyzszych decyzji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito, ze ubezpieczony jest
niezdolny do pracy z ogodlnego stanu zdrowia ani w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt 7 listopada 2011 r. Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych
dwoch neurologow, internisty, neurochirurga, chirurga, specjalisty medycyny pracy
jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Sad Okregowy
podkreslit, ze czesciowo korzystna dla ubezpieczonego opinia biegtego specjalisty
medycyny pracy, ktora stwierdza niezdolnos¢ do pracy z ogdlnego stanu zdrowia,
nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania o zdolnosci do pracy, skoro biegty ten
wydaje opinie na podstawie opinii biegtych lekarzy powotanych w postepowaniu
sgdowym. W niniejszej sprawie opinia biegtego medycyny pracy pozostaje w
sprzecznos$ci z opinig chirurga, ostatnio powotanego neurologa i neurochirurga
ktorzy kategorycznie nie stwierdzili istnienia niezdolnosci do pracy. Biegty z zakresu
medycyny pracy nie zajat stanowiska po wydaniu negatywnych dla ubezpieczonego
opinii przez wyzej wymienionych biegtych - nie uzasadnit stanowiska w czym
upatruje istnienia niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia ubezpieczonego
w sytuacji gdy chirurg, kolejny neurolog i neurochirurg nie dopatrzyli sie istnienia
niezdolnosci do pracy. Biegly tez nie twierdzi, ze wspdtistnienie schorzen
neurologicznych i chirurgicznych tgcznie czyni ubezpieczonego niezdolnym do
pracy. W tych okolicznosciach brak byto podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, do
podzielenia opinii biegtego z zakresu medycyny pracy w zakresie istnienia
zdolnosci do pracy ubezpieczonego z ogdlnego stanu zdrowia. Sad | instanc;ji
zaznaczyt tez, ze praca malarza konstrukcji metalowych oraz pomocnika
magazyniera nie musi by¢ kwalifikowana jako ciezka praca fizyczna, a jedynie do
takiej uznaje ubezpieczonego za niezdolnego specjalista medycyny pracy.

Na skutek apelacji H. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 4
czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r.,
oddalit apelacje oraz zasadzit od H. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kwote 480 zi. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy w sposob prawidiowy

ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w



swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Zdaniem Sgdu drugiej instancji catos¢ podjetych
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, zastuguje na akceptacje, a ustalenia te - jako prawidtowe i
nie wymagajgce zmiany, ani uzupetnienia - Sgd Apelacyjny przyjat za wlasne. Sad
Odwotawczy w petni podzielit takze ocene prawng, jakiej dokonat Sad pierwsze;j
instancji, uznajgc jg za wyczerpujgcg oraz przyjgt za wilasne dokonane w tym
zakresie oceny Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny stwierdzi¢ takze, ze apelacja
wywiedziona przez ubezpieczonego sprowadza sie do niczym nieuzasadnionej
polemiki z wyrokiem Sadu pierwszej instancji, albowiem nie przedstawiono w niej
zadnej nowej argumentaciji, przytaczajgc jedynie po raz kolejny odmienng ocene co
do kwestii zdolnosci wnioskodawcy do pracy, w zwigzku z ogdélnym stanem zdrowia
i w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjny opinie biegtych
neurologa, neurochirurga, internisty i chirurga, wydane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nalezato uzna¢ za rzetelne i prawidiowe. Poszczegdini
lekarze sg ekspertami w swoich dziedzinach i brak jest podstaw do przyjecia, iz
dobrane przez nich metody badania, czy dokonana analiza dotychczasowej
dokumentacji, nie odpowiadajg obowigzujgcym w tym zakresie standardom. Opinie
zostaly oparte na ocenie zgromadzonej w aktach rentowych oraz sgdowych
dokumentacji lekarskiej oraz badaniu ubezpieczonego. Nadto opinie odpowiadajg
rbwniez wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., albowiem zostaty
uzasadnione w sposob przystepny i sg zrozumiate dla oséb niedysponujgcych
wiedzg medyczng, a wnioski swoje biegli sformutowali jasno i czytelnie. W sprawie
bez watpienia ubezpieczony ulegt w dniu 7 listopada 2011 r. wypadkowi w pracy -
organ rentowy zdarzenie to uznat za wypadek przy pracy i w zwigzku z tym
ubezpieczony korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 11 miesiecy.
Whbrew jednak twierdzeniom apelujgcego, przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego
nie jest tozsame z orzeczeniem statej, czesciowej niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej z dnia 25 kwietnia 2022 r. petnomocnik H. M.
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2022 r. w

catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw

na wynik sprawy, tj.:



- art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie
sprzecznosci pomiedzy wnioskami ptyngcymi z opinii (w tym opinii uzupetniajgcych)
jednego z biegtych lekarzy neurologa, p. J. D., ktéra wydajgc spdjng opinie
jednoznacznie orzekta, ze schorzenia, ktére towarzyszg ubezpieczonemu z
ogolnego stanu zdrowia, decydujg o jego niezdolnosci do pracy, a niezdolnos¢ do
pracy ma zwigzek z wypadkiem przy pracy jaki miat miejsce w dniu 7 listopada
2011 r., a takze opinii biegtego specjalisty medycyny pracy w osobie p. Marii
Waskiewicz, ktéra stwierdzita niezdolnos¢ do pracy na podstawie ogdlnego stanu
zdrowia, przy wnioskach odmiennych ptyngcych z innych opinii biegtych, a co za
tym idzie zaniechanie przez Sad Il instancji dopuszczenia i przeprowadzenia z
urzedu nowego dowodu z opinii biegtego sgdowego lekarza neurologa, wzglednie
rowniez lekarza ortopedy oraz lekarza neurochirurga i/lub instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego w celu wyjasnienia roznic ptyngcych z wnioskéw innych
biegtych, a w szczegolnosci z opinii ww. biegtego neurologa i specjalisty medycyny
pracy, ktérzy kategorycznie nie stwierdzili stanu niezdolnosci do pracy, co
ostatecznie uniemozliwito Sgdowi uzyskanie jednoznacznych, rzetelnych i spéjnych
wiadomos$ci specjalnych, dotyczgcych zdolnosci ubezpieczonego do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz wydanie prawidtowego rozstrzygniecia o jego
uprawnieniach rentowych;

- art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przedwczesne
zamkniecie rozprawy przez Sad |l instancji, rozpatrujgcy apelacje ubezpieczonego
na posiedzeniu niejawnym, bez nalezytego udzielenia gtosu ubezpieczonemu oraz
bez ustalenia za pomocg jednoznacznej opinii biegtych sgdowych badz instytutu
badawczego (lub naukowo-badawczego) zdolnosci ubezpieczonego do pracy,
warunkujgcej prawo do rent, co doprowadzito do usankcjonowania wadliwego
rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Petnomocnik skarzgcego podniost takze zarzuty naruszenie prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie:

- art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez ich tgczne

niewtasciwe zastosowanie, wynikajgce z btednego przyjecia, ze w okolicznosciach



przedmiotowej sprawy nie istnieje zwigzek pomiedzy ustalonymi faktami
dotyczgcymi stanu zdrowia ubezpieczonego H. M. (w tym istniejgcej niezdolnosci
do pracy), a normg prawng zawartg w przywotanym przepisie ustawy emerytalnej, a
tym samym Zze przestanka niezdolnosci do pracy nie zostata spetniona, wskutek
czego Sad nie uznat ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy, rozstrzygajgc
negatywnie o jego uprawnieniach rentowych z tytutu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z ogolnego stanu zdrowia;

- art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, poprzez ich taczne niewlasciwe zastosowanie, wynikajgce z
btednego przyjecia, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie istnieje
zwigzek pomiedzy ustalonymi faktami dotyczacymi stanu zdrowia ubezpieczonego
H. M. (w tym istniejgcej niezdolnosci do pracy) a normg prawng zawartg w
przywotanym przepisie ustawy wypadkowej, a tym samym przestanka niezdolnosci
do pracy nie zostata spetniona, wskutek czego Sad nie uznat ubezpieczonego za
osobe niezdolng do pracy, rozstrzygajgc negatywnie o jego uprawnieniach
rentowych takze z tytutu renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej wskutek
wypadku przy pracy.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci oraz dodatkowo o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt
V U 631/15 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Stupsku z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, powiekszonych o
nalezny podatek od towarow i ustug (VAT).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
ustalenia kluczowej w sprawie okolicznoéci, tj. zdolnosci do pracy, wymagajgce
wiadomosci specjalnych, Sad Apelacyjny (za Sadem | instancji) poczynit na
podstawie wybidrczo potraktowanych opinii biegtych, ktére byty ze sobg rozbiezne,

przychylajgc sie wytgcznie do tych opinii biegtych, ktére byty niekorzystne dla



ubezpieczonego, bez  jakiegokolwiek  uzasadnienia  wynikajgcego ze
specjalistycznej wiedzy medycznej, co jest niezgodne z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem oraz pomimo istnienia rozbieznosci w opiniach tychze specjalistow
nie przeprowadzit z urzedu dodatkowych dowodoéw w celu ich wykluczenia (mimo
tego, ze ubezpieczony dziatat w procesie bez petnomocnika profesjonalnego i
pomimo znacznego odformalizowania spraw ubezpieczeniowych), jakby
dopasowujgc wnioski ptyngce z tych opinii pod jedng obrang przez siebie wczesniej
teze. Sad Il instancji przy tym przedwczesnie zamkngt rozprawe na posiedzeniu
niejawnym, nie przeprowadziwszy uprzednio dowoddw uzupetniajgcych z opinii
tych samych biegtych albo nowych biegtych lub opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego celem wyjasnienia istniejgcych rozbieznosci i nie udzielajgc
w zasadzie gtosu ubezpieczonemu, ani mozliwosci zajecia przez niego finalnego
stanowiska na pismie. Zdaniem petnomocnika skarzgcego uchybienia procesowe
powyzej wskazane, doprowadzity do przyjecia przez Sad w zaskarzonym wyroku,
ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie istnieje zwigzek pomiedzy
ustalonymi faktami dotyczgcymi stanu zdrowia ubezpieczonego H.M. a normami
prawa materialnego zawartymi w art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy emerytalnej i
art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej, wskutek czego Sad nie
zastosowat tych przepiséw (o contrario zastosowat je niewtasciwie) i nie uznat
ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy, rozstrzygajgc negatywnie o jego
uprawnieniach rentowych z tytutu renty ogodlnej i renty wypadkowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Przechodzgc do wniosku opartego na przestance przedsadu, jakg jest
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze w jego motywach
powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw

prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej — strona skarzgca nie wykazata istnienia w sprawie
tej wlasnie przestanki przedsgdu. W ramach przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej skarzacy nie wskazat skonkretyzowanych norm prawa
procesowego, ktorych naruszenia miat sie dopusci¢ Sad drugiej instanciji.
Uchybienia tego nie konwalidujg podstawy kasacyjne, ktore na obecnym etapie
postepowania nie podlegajg badaniu.

W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny
dowoddéw, a jedynie jej legalno$¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac
stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na
materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia miato
to naruszenie — temu obowigzkowi strona skarzgca w niniejszej sprawie nie
sprostata. Poza tym pamietaé nalezy, ze podwazenie ustalonego przez sady
orzekajgce stanu faktycznego sprawy usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok z
dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Sad Najwyzszy jest bowiem



zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398% § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny.

Pomimo braku badania, w ramach przedsgdu, wskazanych przez strone
skarzgcg podstaw kasacyjnych, nalezy jednak w niniejszej sprawie poczynic kilka
zasadniczych uwag. W zwigzku z podniesionym przez skarzgcego zarzutem
naruszenia art. 286 k.p.c. zwréci¢ nalezy uwage, ze dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtego (biegtych) moze by¢ uzasadnione jedynie w razie
potrzeby, ktora nie moze by¢ wynikiem tylko niezadowolenia strony z niekorzystnej
dla niej opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji w
ktorej opinia biegtego zostanie zaakceptowana przez strony. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujgca dla sadu. Artykut 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku
uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do
protokotu rozprawy w kazdym przypadku. Z przepisu tego nie wynika bezwzgledny
obowigzek dla sgdu dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innego biegtego czy
biegtych. Przepis ten pozostawia sgdowi decyzje co do tego, czy opinia wymaga
dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny
by¢ ztozone w formie ustnej, czy w formie pisemnej. Sgd Apelacyjny wyjasnit,
dlaczego orzeczenie opart na dowodach niekorzystnych dla odwotujgcego sie
(opinie biegtych) — uznaé¢ nalezy, ze wyprowadzone wnioski z pozyskanych opinii
nie sg atypowe i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Jak juz wskazano
wyzej, art. 286 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zazadania ustnego lub pisemnego
uzupetnienia opinii. Stagd wskazywane uchybienie nie jest widoczne od razu, lecz
wymaga analizy zgromadzonych dowodow, czy uprawnienie sgdu przerodzito sie w
jego obowigzek, a jesli tak to dlaczego. Zatem jezeli skarzgcy tak uwaza winien (we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jego uzasadnieniu)
rozwing¢ ten watek i wskaza¢ podstawy, ktére pozwolg na akceptacje tak
sformutowanego stanowiska. Tych jednak przestanek brak, co czyni podnoszong

okolicznos¢ nieuzasadniong (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
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Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 marca 2022 r., | USK 346/21, Legalis nr
2710752).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze przekonywaé zarzut
naruszenia art. 290 k.p.c. z tej przede wszystkim przyczyny, ze wytykane
uchybienie dotyczy Sadu pierwszej instancji, a skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen
Sadu drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). W skardze mozna wiec podnosic¢
zarzuty przeciwko postepowaniu w sgdzie drugiej instancji, naruszenie zas prawa w
sgdzie pierwszej instancji, nalezy zaskarzy¢ w trybie apelacji. A nadto, w tym takze
przypadku sgd nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii dalszych
biegtych czy opinii instytutu tylko dlatego, ze ztozone przez biegtych opinie sg dla
strony niekorzystne, jezeli nie ma zadnych merytorycznych, tak jak to mam miejsce
W niniejszej sprawie, podstaw do ich kwestionowania. Przepis art. 290 § k.p.c.
pozostawia sgdowi przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe ocene, czy w
sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego. Dopuszczenie dowodu z opinii takiego instytutu jest celowe i
konieczne wowczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych
badan, istniejg trudnosci diagnostyczne wymagajgce przeprowadzenia badan
specjalistycznych wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy
nie da sie usung¢ w inny sposob sprzecznosci w dostepnych opiniach (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spofecznych i Spraw
Publicznych z dnia 19 grudnia 2017 r., | UK 92/17, Legalis nr 2297894).

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. to decyzja o
zamknieciu rozprawy nalezy do uprawnien przewodniczgcego, a jej ewentualna
przedwczesno$¢ moze zostac podnoszona przez formutowanie zarzutow
naruszenia okreslonych przepiséw, normujgcych przebieg postepowania
dowodowego, pozbawienia prawa do obrony lub tez nierozpoznania istoty sprawy.
Podzieli¢ nalezy poglad, iz zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. moze zostac
uznany za zasadng podstawe kasacji wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, ze sad
drugiej instancji nie przeprowadzit dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy. Zarzut
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naruszenia tego przepisu nie moze jednak stuzyé wykazywaniu sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz btedoéw w ocenie dowoddw.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, wobec niewykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;,
udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono Na
podstawie § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



