
Sygn. akt II USK 225/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z wniosku A. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o emeryturę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 czerwca 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

A.S. od wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 22 czerwca 2018 r., którym 

oddalono odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w O. z 

dnia 20 grudnia 2017 r., odmawiającej wnioskodawcy prawa do emerytury. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego Sąd pierwszej instancji prawidłowo nie zaliczył 

do okresu pracy w warunkach szczególnych okresu zatrudnienia odwołującego w I. 

w P. od 16 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r., albowiem z ustalonego stanu 

faktycznego sprawy wynika, że A.S. wykonywał w wymienionym okresie 

zatrudnienia prace polowe, a jedynie okresowo wykonywał transport po drogach 

publicznych. Sąd Apelacyjny uznał, że prace kierowcy ciągnika, traktora czy 

kombajnu w transporcie, w zestawieniu do prac na tych pojazdach w rolnictwie przy 

pracach polowych, mimo pewnych podobieństw, wykazują istotne różnice. Od 
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kierowcy wymaga się szybkiego refleksu, spostrzegawczości, zdolności, 

koncentracji i podzielności uwagi, to jest umiejętności śledzenia kilku bodźców 

jednocześnie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiadać również umiejętność 

pracy w warunkach monotonnych, przy jednoczesnym skupieniu uwagi na 

warunkach drogowych oraz wytrzymałość na długotrwały wysiłek, jest to praca 

wymagająca dość wysokiej odporności emocjonalnej. Wszystkich tych cech nie 

można przypisać kierowcy ciągnika rolniczego wykonującego prace polowe. 

Skargę kasacyjną oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 184 ust. 1 

w związku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a także § 4 ust. 1 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze oraz 

wykazu A dział VIII poz. 3, stanowiącego załącznik do rozporządzenia.  

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ 

istnieje potrzeba wykładni przepisów § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 7 lutego 1983 r. oraz wykazu A dział VIII poz. 3, stanowiącego załącznik do 

rozporządzenia, w związku z art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 

gdyż budzą one poważne wątpliwości i wywołują rozbieżności w orzecznictwie 

sądów polegające na niejednolitej ocenie charakteru pracy kierowcy ciągnika 

(traktorzysty) i kwalifikacji prawnej przedmiotowej pracy. Brak jednolitości w 

orzecznictwie skarżący zobrazował poprzez przytoczenie fragmentów wyroków 

różnych sądów apelacyjnych wydanych w zbliżonych stanach faktycznych. Nadto 

zdaniem skarżącego skarga kasacyjna zasługuje na przyjęcie do rozpoznania z 

uwagi na oczywistą zasadność, przejawiającą się w tym, że zmierza ona do 

usunięcia z obiegu prawnego orzeczenia zawierającego oczywiście błędną 

wykładnię przepisów nadających uprawnienia do nabycia prawa do wcześniejszej 

emerytury z tytułu pracy w warunkach szczególnych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 
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Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (3989 § 1 k.p.c.). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2018 r., III UK 

123/17, LEX nr 2496319). Nie może być mowy o rozbieżności w orzecznictwie 

wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiegoś przepisu przez sądy, a 

zwłaszcza przez Sąd Najwyższy, doszło do rozchwiania wykładni albo wyraźnych 

różnic jurysdykcyjnych poświadczonych odmiennymi rozstrzygnięciami, jednak 

następnie - po wyjaśnieniu występujących kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - 

ugruntowany został pogląd, który uzyskał przewagę i ukształtował wykładnię oraz 

oparte na niej orzecznictwo, niewykazujące już później odchyleń. Inaczej mówiąc, 

powoływanie się na rozbieżność w orzecznictwie sądów jako przyczynę kasacyjną 

określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie może dotyczyć rozbieżności, która została 

już usunięta przez ukształtowanie się wyraźnej, umocnionej i stabilnej linii 

orzeczniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2015 r., III CSK 

59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). 

Nie ma wątpliwości, że orzecznictwo Sądu Najwyższego dotyczące pracy 

kierowcy ciągnika w transporcie i przy pracach polowych wykazuje jednolitość. 

Zdaniem Sądu Najwyższego zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w 

rolnictwie nie stanowi pracy w szczególnych warunkach z wykazu A, dział VIII, 

poz. 3 do rozporządzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego 

pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze, czyli pracy kierowcy ciągnika w transporcie (wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 512/15, LEX nr 2202499). Prace kierowcy ciągnika 

w transporcie i w rolnictwie - mimo podobieństw - nie są tożsame, a w konsekwencji 



4 
 

różny jest stopień narażenia osób wykonujących te prace na ekspozycję czynników 

szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branżach (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 kwietnia 2017 r., I UK 154/16, LEX nr 2305919). Nie można 

uznać, że praca traktorzysty jest zawsze pracą „w transporcie”, także wówczas, gdy 

kierujący niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciągnika rolniczego 

prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebę, wykonuje opryski itp.) bądź 

zajmuje w czasie zimy odśnieżaniem i posypywaniem dróg (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 45/16, LEX nr 2297415). Praca 

kierowcy ciągnika wymaga wysokiej sprawności psychofizycznej ze względu na 

bezpieczeństwo własne lub otoczenia, jest również uciążliwa ze względu na 

specyficzny czas pracy kierowcy uzależniony od zleconych mu zadań 

transportowych. Obciążeń takich nie ma, jak uznał ustawodawca, przy 

wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominują prace 

polowe (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 76/16, LEX nr 

2252218). Gdyby praca traktorzysty miała swoje uzasadnienie jako praca w 

szczególnych warunkach, to niewątpliwe tak ująłby ją prawodawca w 

rozporządzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze. 

Wówczas w pierwszej kolejności odpowiedni zapis znalazłby się w dziale X wykazu 

A, dotyczącym rolnictwa i przemysłu rolno-spożywczego (wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 43/16, LEX nr 2258058). 

Chybiony jest również zarzut oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. Ujęta 

w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy zasadność 

podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. 

Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). 

Łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z potrzebą wykładni przepisów 

prawnych, budzi poważne zastrzeżenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sąd 

Najwyższy zwracał już uwagę, że jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, 

potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza możliwość oczywistej 
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zasadności skargi. Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zawarte w pkt 2 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się krzyżują i 

wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarówno z uwagi 

na interes publiczny (pkt. 2 powołanego przepisu), jak i prywatny skarżącego (pkt. 4 

powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, w której wyrok 

jest oczywiście wadliwy a jednocześnie w sprawie występuje tak poważna 

wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 291/13, 

LEX nr 1430990). Co jest sporne nie może być oczywiste (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 18 października 2016 r., I UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 

9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. 

  

  
  

 


