Sygn. akt Il USK 222/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty uczniowskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie z
odwotania M. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z
dnia 15 stycznia 2018 r. o prawo do renty uczniowskiej, oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 11 czerwca 2019 r., ktérym
zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano ubezpieczonej prawo do renty
uczniowskiej na dalszy okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.
oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczona M. A. miata przyznane prawo do
renty uczniowskiej od dnia 1 maja 1998 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W dniu 21
listopada 2017 roku ubezpieczona ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty uczniowskiej. Sgd pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonej

od decyzji odmawiajgcej jej przyznania prawa do renty uczniowskiej na dalszy



okres, dopuscit dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej. Biegly stwierdzit, ze
ubezpieczona z powodu choroby psychicznej - schizofrenii, ktdéra wystgpita u niej
przed zakonczeniem nauki nie byta w stanie podjgC zadnej pracy zarobkowej i
nadal z powodu tej choroby, takze po dniu 31 grudnia 2017 r., jest catkowicie
niezdolna do pracy. Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego uznat, ze ubezpieczona po 31 grudnia 2017 r. w dalszym ciggu jest
catkowicie niezdolna do pracy, przy czym catkowita niezdolnos¢ do pracy ma
charakter nieprzerwany, ciggty i trwa¢ bedzie co najmniej do dnia 31 grudnia 2021
r. W postepowaniu apelacyjnym organ rentowy kwestionowat wytgcznie date
koncowg, do ktérej przyznano ubezpieczonej prawo do renty, tj. ,31 grudnia
2021 r.” w miejsce ,31 grudnia 2020 r.”

Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad pierwszej instancji istotnie btednie
zinterpretowat wniosek wynikajgcy z opinii biegtego psychiatry, jednak nie w
kierunku wskazywanym przez organ rentowy w zarzutach apelacji. Zdaniem Sadu
drugiej instancji ze stwierdzeh biegtego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy na okres 3 lat, liczony od daty
opinii uzupetniajgcej, tj. od dnia 12 kwietnia 2019 r. do dnia 12 kwietnia 2022 r. W
braku wywiedzenia apelacji przez ubezpieczong, jedynym dopuszczalnym
rozstrzygnieciem mogto by¢ zatem oddalenie apelacji organu rentowego.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjna, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS) w zwigzku z art. 63 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.), polegajgce na przyznaniu prawa
do renty uczniowskiej na okres 4 lat, tj. od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r.,
w sytuacji gdy biegty ustalit catkowitg niezdolnos¢ do pracy na okres 3 lat, a co za
tym idzie prawo do renty uczniowskiej powinno zostaé przyznane ubezpieczonej na
okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze opinie biegtego z zakresu psychiatrii



stanowig wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy czasookres catkowitej niezdolnosci
do pracy ubezpieczone;.

Organ rentowy na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty uczniowskiej na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r., ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od
whnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, poniewaz Sad Apelacyjny dokonat
oczywiscie i razgco nietrafnej wyktadni i zastosowania przepisow - art. 180 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 63 ust. 1, art. 34 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Zdaniem skarzgcego nieuzasadniony jest wniosek Sgdu drugiej instancji, zgodnie z
ktérym istniejg podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do renty uczniowskiej
w okresie do 31 grudnia 2021 r. (w catym kwestionowanym okresie od 1 stycznia
2021 r. do 31 grudnia 2021 r.). Taka kwalifikacja stanu zdrowia ubezpieczonej byta
nieuzasadniona w sSwietle zgromadzonych w postepowaniu dowodow, a zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest nieuzasadnione w odniesieniu do osoby
ubezpieczonej w zakresie trwania jej catkowitej niezdolnosci do pracy oraz jest

sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz

tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2



k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w

czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520250714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521768867?cm=DOCUMENT
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Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 1ll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, poniewaz w
jego tresci skarzgcy odwotuje sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych
(art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 63
ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin), nie poswiecajgc zadnemu z powotanych przepiséw wywodu prawnego,
ktory miatby stanowi¢ poparcie dla twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi z
tytutlu kwalifilkowanego naruszenia ktdéregos z nich. Jednoczesnie uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w przewazajgcej czesci sprowadza sie
do alternatywnej oceny materialu dowodowego odnosnie do stanu zdrowia
ubezpieczonej, a dokfadnie w zakresie czasu trwania catkowitej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej. W rzeczywistosci jest to zatem niedopuszczalna dyskusja z
poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3
i art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana wiasna ocena sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr
1768887; z dnia 25 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr 2685442; z dnia 4 lipca
2019 r., Il UK 330/18, LEX nr 2691634).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny przytoczyt stwierdzenie biegtego zawarte w opinii uzupetniajgcej z
dnia 12 kwietnia 2019 r., iz w ciggu najblizszych 3 lat nie wystgpi u ubezpieczonej
poprawa stanu psychicznego na tyle istotna, aby uzyskata ona przynajmnigj
czesciowg zdolnos¢ do pracy, z ktérego wyprowadzit wniosek, ze ubezpieczona
jest catkowicie niezdolna do pracy na okres 3 lat, liczony od daty opinii
uzupetniajgcej, tj. od 12 kwietnia 2019 r. a nie - jak przyjmuje organ rentowy - od
dnia 31 grudnia 2017 r., skoro sformutowanie to zawarte zostato w opinii
uzupetniajgcej. Natomiast skarzgcy w uzasadnieniu wniosku ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze stanowisko to jest sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie sg

oczywiscie uzasadnione, nie wskazujgc dalszej argumentacji majgcej przemawiac


https://sip.lex.pl/#/document/521738267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521604813?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591283?cm=DOCUMENT

za reprezentowanym przez skarzgcego stanowiskiem. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
podnoszony przez skarzgcego w podstawach skargi zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ uzasadniony, poniewaz dotyczy
kwestii oceny dowoddéw przez sgdy meriti, a zatem nie moze by¢ podstawg zarzutu
skargi kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015
oraz z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Do postepowania
kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddw ani o
prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest sgdem
faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie
miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materialu dowodowego
dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato
zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3933 § 3 k.p.c.).

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych przepisow.

Z przedstawionych powyzej wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



