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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie

0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 3624/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., lll AUa
3624/22, oddalit apelacje odwotujgcego sie A. F. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2022 r., Xlll U 1936/19, o wszczecie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz o stwierdzenie niewaznosci
decyzji.

W dniu 4 lutego 2019 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wptynat
wniosek A. F. — bytego cztonka zarzgdu C. sp. z 0.0. 0 wszczecie postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 19 maja 2016 r. dotyczgcej ustalenia
ptatnika sktadek. Decyzjg tg organ rentowy rozstrzygnat, ze K. S. jako pracownik

jest zatrudniony u pfatnika skfadek C. sp. z 0.0., nie zas w firmie R. sp. z 0.0. a
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nastepnie K. sp. z 0.0. Decyzja o ustaleniu ptatnika sktadek nie zostata zaskarzona
i jest prawomocna. Skarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 12 marca
2019 r. organ odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o ustaleniu ptatnika sktadek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem postepowania jest decyzja
odmawiajgca wszczecia postepowania, nie zas decyzja dotyczgca ustalenia
ptatnika sktadek, poniewaz przedmiot rozpoznania w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznacza decyzja, od ktérej wniesiono odwotanie.
Ustalajgc normy wtasciwe w sprawie, Sad stwierdzit, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych pierwszehstwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegolne regulujgce postepowanie przed organem rentowym, natomiast przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii
nie normujg przepisy szczegodlne. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.) prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sgdu nie
zostaly spetnione przestanki z wyzej wymienionego przepisu, poniewaz
wnioskujgcy nie przedstawit zadnych nowych dowoddéw ani tez nie zostaty
ujawnione nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji z 2016 r., ktére
miatyby wptyw na ustalenie wtasciwego ptatnika. Zdaniem Sgdu wnioskodawca
przedstawit jedynie wlasng ocene i argumentacje, probujgc podwazyé prawomocng,
a tym samym ostateczng decyzje. Nastepnie stwierdzono, ze zgodnie z utrwalong
linig judykatury, od chwili wniesienia do sgdu powszechnego odwotania od decyzji
organu rentowego, sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug
zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw. Zdaniem Sgdu oznacza to, ze ewentualne
wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania przed organem
rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sgd w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orzeka o prawach lub obowigzkach

stron na podstawie wtasciwych przepisdw prawa materialnego.
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Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje stwierdzit, ze akceptuje poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i dokonang ocene prawng zgdania
odwotujgcego sie. Przedmiot badania zarzutow w sprawie decyzji odmawiajgcej
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19 maja 2016 r. ograniczat sie do zbadania
przestanek $cisle zwigzanych z prawidtowym okresleniem podmiotow, ktorym ta
pierwotna decyzja powinna by¢ doreczona i ktére ewentualnie mogtyby ztozyé od
niej odwotanie do sgdu powszechnego, a na etapie postepowania przed organem
rentowym bra¢ udziat w postepowaniu administracyjnym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego odwotujgcy sie jako osoba posiadajgca wytgcznie status osoby
fizycznej, nie miat przymiotu strony w postepowaniu odnoszgcym sie do decyzji z
19 maja 2016 r. Tego rodzaju status wobec tresci decyzji miata wytgcznie spétka C.,
a nastepnie po przeksztatceniu F. Sp. z 0.0. Sp. k., jednakze wobec prawomocnej
likwidacji przed wydaniem decyzji ten status automatycznie utracita. Sgd nie
podzielit zarzutéw apelacji, ktére stanowity probe potgczenia przestanek
odpowiedzialnosci za  zobowigzania sktadkowe  spotki, ktéra  jest
odpowiedzialnoscig indywidualng (odrebnie uregulowang), z odpowiedzialnoscig
samej spotki. Nastepnie potwierdzono, ze stuszna i prawnie umocowana pozostaje
szeroka i otwarta zasada badania decyzji organu rentowego przez sgd powszechny
pod kazdym aspektem (czyli naruszenia zaréwno przepiséw proceduralnych, jak i
przepisow prawa materialnego). Sad zastrzegt jednak, ze w sprawie kluczowe jest
ustalenie, ze odwotujgcy sie nie byt strong postepowania w przedmiocie decyzji
ustalajgcej ptatnika sktadek, poniewaz ta okoliczno$¢ wytycza zakres badania
prawidtowosci decyzji ZUS z 12 marca 2019 .

Sad nie potwierdzit rowniez niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw. Przytoczono przy tym
okolicznosci, w ktorych odwotujacy sie jako strona postepowania miat mozliwo$é
osobistego zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie w trybie przestuchania
strony. Sad skonstatowat, Zze odwotujgcy sie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, nie stawiat sie na rozprawach pomimo wezwania do
osobistego stawiennictwa, nie usprawiedliwit w Zaden sposob swojej nieobecnosci,
jak rowniez nie przedstawit rzeczowych argumentow za swoimi wnioskami

dowodowymi, mimo, ze reprezentowat go profesjonalny petnomocnik.
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Powdd zaskarzyt wyrok w catosci wnoszgc o jego uchylenie, ewentualnie o
rozstrzygniecie co do istoty sporu. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
uzasadniono wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz
niewaznoscig postepowania. Pierwsze zagadnienie ma zdaniem skarzgcego
dotyczyC tego, czy w postepowaniu dotyczacym ustalenia pfatnika skfadek, w
sytuacji braku podmiotu odpowiedzialnego za naleznosci sktadkowe, status strony
powinien by¢ przyznany osobie fizycznej, ktéra moze potencjalnie ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za uregulowanie tychze sktadek. Po drugie skarzgcy podnosi, ze
nalezy wyjasni¢, czy przedmiotem rozpoznania w sprawie odwofania od decyzji
organu rentowego odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci innej decyzji tego organu jest kontrola legalnosci tej pierwszej czy
roszczenie, prwao lub obowigzek strony, o ktérych organ rentowy rozstrzygat w tej
drugiej decyzji. Trzecim zagadnieniem prawnym jest pytsnir, czy w przypadku
zatrudnienia przez pracodawce gtoéwnie pracownikow, ktdérych praca polega na
zadaniach zwigzanych z informatyka, istotg ,zaktadu pracy” sg czynniki materialne
czy ludzie i wykonywane przez nich zadania. W przypadku kazdego z zagadnien
skarzgcy przedstawit dwa jego zdaniem mozliwe podejscia — w tym jego argumenty
za jedng z mozliwych alternatyw. Niewaznosé postepowania ma zdaniem
skarzgcego byC¢ powigzana z pierwszym i drugim zagadnieniem i wynika¢ z braku
uczestnictwa skarzgcego w postepowaniu z 2016 r. oraz nieprawidiowego jego
zdaniem pominiecia oceny istnienia zobowigzania potwierdzonego decyzjg z 2016 r.

przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybraé posta¢ poréwnywalng ze formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisoéw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos$¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy wskaza¢, ze wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz

przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
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powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

W przedmiotowej skardze sformutowano szereg pytan, ktore nie czynig
zado$¢ tak scharakteryzowanym wymogom. W przypadku pierwszego z pytan
watpliwosci zostaly scharakteryzowane w ten sposéb, Zze w uzasadnieniu
dotyczgcym tego zagadnienia skarzgcy wyrazit autorskie zapatrywanie na
wskazane zagadnienie. Nie podjeto przy tym proby wykazania, ze w rzeczywistoSci
wystepujg watpliwosci co do rozumienia tego zagadnienia. Dotychczas nie
sformutowano w doktrynie ani orzecznictwie zapatrywania, zgodnie z ktérym osoba
bedgca potencjalnie odpowiedzialna za zobowigzania sktadkowe, miataby uzyskac
status strony w postepowaniu dotyczacym podstawy tego zobowigzania, ktore
toczy sie przed ustaleniem odpowiedzialnosci takiej osoby. Skarzgcy rowniez nie
przywotat stanowisk, ktdry miatyby istnienie takiego pogladu uwiarygodni¢. Warto
przypomnie¢, ze decyzja dotyczgca odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu
sktadek oséb trzecich ma charakter konstytutywny (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2023 r., Il USK 49/22, LEX nr 3573953.), gdyz tworzy
nowe stosunki prawne zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Podmiotem tych stosunkéw sg bowiem osoby trzecie (a nie podatnik czy ptatnik
sktadek), a przedmiotem - odpowiedzialnos¢, ktdra odnosi sie nie do obowigzku
Swiadczenia dtuznika podatkowego (sktadkowego), lecz dotyczy pokrycia diugu
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2024 r., Il UZP 7/23,
OSNP 2024, nr 7, poz. 72). Nie sposéb, wobec tego potwierdzi¢, by istniata
jakakolwiek podstawa nadania statusu strony w postepowaniu osobie, ktdéra nie
moze w toku tego postepowania wykazac¢ interesu prawnego, a takowy moze
powstac dopiero w przysztosci. Z tego samego powodu nie zachodzi podniesiona w
skardze niewaznos¢ postepowania, poniewaz w postepowaniu z 2016 r. skarzgcy
nie mogt by¢ uznany za strone.

Drugie zagadnienie prawne ma dotyczy¢ przedmiotu rozpoznania w sprawie,
w ktorej organ odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji. W tym przypadku nalezy

zgodzi¢ sie, ze skarzgcym, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze
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postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2021 r., Il USK 205/21, LEX nr 3362132). Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad
powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady
nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego
tylko postepowania. Podkresla sie réwniez, ze w wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu
stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Wobec
tego nalezy uznaé, ze nie istnieje potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
tego, czy przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
jest legalnosc¢ tejze decyzji czy tez samo rozstrzygniecie o prawie lub obowigzku
strony. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, nie uchybit takiemu pojmowaniu
opisywanej normy, co stwierdzono w uzasadnieniu. Sgd prawidtowo uznat, ze skoro
whnioskujgcy nie byt strong decyzji z 2016 r., a samo rozstrzygniecie nie byto tym
samym objete zadng z przestanek z art. 156 § 1 k.p.a., to nie byto podstawy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji i ponownego badania merytorycznej strony
decyzji z 2016 r., poniewaz wnioskujgcy nie byt strong tej decyzji, wiec nie
rozstrzygata ona o jego prawie lub obowigzku.

Nie istnieje wreszcie potrzeba dokonania rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy tego, czy w przypadku zatrudnienia przez pracodawce gtdwnie
pracownikoéw, ktorych praca polega na zadaniach zwigzanych z informatyka, istotg
,Zaktadu pracy” sg czynniki materialne czy ludzie i wykonywane przez nich zadania.
Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, Zze przejscie samych pracownikéw bez
przejscia wykorzystywanego przez nich substratu majgtkowego nie wypetnia

hipotezy normy prawnej z art. 23* k.p. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23



Il USK 220/24 8

czerwca 2021 r., | USKP 37/21, Legalis nr 2763823, M. Zagérski, Ustalenie ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, BISP 2022, Nr 12).

Reasumujgc, przyjecie skargi kasacyjnej w ramach przestanki wskazanej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie wystepowania ,istotnego
zagadnienia prawnego”. Statusu takiego nie posiada kwestia jurydyczna, ktorg
mozna przesadzi¢ w drodze zwyktej wyktadni przepisow. Na watpliwosci prawne
skarzgcego mozna udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi, a to oznacza, ze nie
wystgpit czynnik ,istotnosci” sformutowanego przez niego zagadnienia prawnego.
Kierunek tych odpowiedzi przesgdza rdéwniez, Zze nie doszio do niewazno$ci
postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



