I USK 220/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem J. K. i S. sp.zo0.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 2002/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzial w Warszawie na rzecz S. sp. z 0.0. wW. i S.1 sp. z
0.0. w W. po 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym z
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 14 lutego 2023 r. oddalit apelacje
pozwanego ZUS [...] Oddziat w Warszawie od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 18 maja 2022 r., ktéry uwzglednit odwotanie sp. z 0.0. S. i zmienit

decyzje pozwanego z 15 wrzesnia 2020 r., stwierdzajgc, ze J. K. nie byt
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pracownikiem tej spotki, lecz tylko zleceniobiorcg sp. z 0.0. S.1 i z tego tytutu nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W takich samych sprawach pozwany twierdzit, ze ubezpieczeni formalnie
zawierali umowy o prace i umowy cywilne z dwiema spoétkami, jednak faktycznie
Swiadczyli prace na rzecz spotki S., ktdra jest wiascicielem spotki S.1.

W tej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony J. K. miat umowe o
prace ze spotkg S.1 a z drugg spotkg miat zlecenie. W ocenie prawnej Sad
stwierdzit, iz wskazane przez pozwanego przepisy (w tym art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, art. 58 k.c.) nie dajg podstaw ,do podstawienia w miejsce pracodawcy
innego podmiotu” niz ten, z ktorym ubezpieczony byt zwigzany umowg o prace.
Pozwany organ rentowy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie, ze
pracodawcg ubezpieczonego byt spotka S.. Pozwany nie wykazat, ze spotka ta
doprowadzita do obejscia przepiséw dotyczgcych obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, dodat, ze posiadane
wszystkich udziatow w drugiej spoétce przez spoétke S. nie wystarcza do stwierdzenia,
ze ubezpieczony byt pracownikiem tej spotki na warunkach okreslonych w art. 22
k.p., czyli ze zawsze spodtka witascicielska jest pracodawcg pracownika
zatrudnionego w spoice zaleznej. Pozwany nie zakwestionowat sformalizowanych
stosunkéw prawnych, w tym umowy zlecenia ubezpieczonego ze spotkg S., w
szczegolnosci nie wykazat, ze swiadczyt on prace ramach stosunku pracy na rzecz
tej spotki. Przedmiotem decyzji byto stwierdzenie, ze J. K. podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik spotki S. z tytutu umowy o prace zawartej z S.1. Jest to
inna sytuacja niz uregulowana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Pozwany nie
wykazat réwniez, aby strony ustality miedzy sobg stosunki prawne w sposob
sprzeczny z prawem badz zmierzajgcy do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego i
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Wskazujgc na podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),

gdyz skarga jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych przyczyn:
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- ,to podmiot niezgadzajgcy sie z trescig decyzji powinien przedstawic
argumentacje i dowody, poniewaz to ten podmiot z twierdzeh przedstawionych w
odwotaniu wywodzi skutki prawne dla niego korzystne,

- Sad powinien poddac¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzgce do obejscia
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o
sus”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze zasada wolnosci umow ma istotne znaczenie w sferze gospodarczej,
jednakze nie moze by¢é wykorzystywana instrumentalnie, w szczegdélnosci do
stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy. Dokonanie czynnosci
prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika nalezy uznac
za dziatanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym
samym niewazne. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
pozoracji polegajgcej na fikcyjnym podziale pracownikoéw na dwie grupy (zawierajgc
z nimi bgdZz umowe o prace bgdz umowe zlecenia, powierzajgc jednoczesnie
formalne zawarcie w tym samym czasie catkowicie zaleznej spotce S.1 Sp. z o.o0.
naprzemiennie takich samych uméw o prace i uméw zlecenia), w celu
zamierzonego obejscia przepiséw (art. 58 § 1 i 2 k.c.) prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych prowadzgcych do naruszenia art. 22 k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy o
sus (w przekonaniu S. Sp. z 0.0. uniemozliwiajgce ich zastosowanie przez organ
rentowy).

W ocenie organu rentowego akceptacja tak uksztattowanego stanu
faktycznego prowadzi wytgcznie do usankcjonowania nieakceptowalnych
spotecznie i gospodarczo dziatan ptatnikdw sktadek, ktdrzy poprzez instrumentalne
wykorzystywanie przepiséw prawa dziatajg na szkode ubezpieczonego (dowolne
ksztattowanie relacji pracodawca - pracownik, zleceniodawca — zleceniobiorca, z
pozycji podmiotu dominujgcego w tych relacjach bez poszanowania praw
ubezpieczonego), jednoczesnie ksztattujgc przekonanie innych uczestnikdw obrotu

prawnego o legalnosci tego typu dziatan.
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Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r.,
Il PK 64/18, pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle treS¢ zawartej miedzy stronami
umowy, ile sposéb jej wykonywania. Co wiecej, sad moze ustalic istnienie stosunku
pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawna,
lecz jej tres¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. W rezultacie
woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta
umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem. Taki szczegdlny sposob oceny charakteru prawnego
stosunku, w ktérego ramach jedna ze stron wykonuje prace na rzecz drugiej, ma na
celu ochrone pracownika jako strony stabszej. W praktyce pracodawca wymusza
bowiem niejednokrotnie okreslong nazwe i tre§¢ umowy wskazujgce na umowe
cywilnoprawng, realizujgc nastepnie na jej podstawie stosunek pracy. Powyzsze
orzeczenie w szczegolnosci powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy w
danej sprawie nie dochodzi do uksztaftowania stanu faktycznego w sposéb
wskazujgcy na przebicie tzw. zastony korporacyjnej. W polskim systemie prawnym
nie zostaly skodyfikowane zasady postepowania (przez organy administracji
publicznej, panstwowej) w przypadku stosowania przez przedsiebiorstwa ww.
zastony. Jednakze z uwagi na doniosto$¢ skutkow i konsekwencji jakie jej
zastosowanie wywotuje w sferze ekonomicznej panstwa jak i jednostki nalezy
rozumie¢ zastone korporacyjng jako odnoszgce sie do jednostki gospodarczej,
nawet jesli z prawnego punktu widzenia owa jednostka gospodarcza sktada sie z
wielu oséb fizycznych lub prawnych. Organ rentowy w petni aprobuje stanowisko
wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r. (sprawa
DaimlerChrysler AG, T-325/01), iz w celu stosowania regut konkurencji formalna
rozdzielnos¢ dwdch spoétek, przejawiajgca sie w ich odrebnych osobowosciach
prawnych, nie ma charakteru rozstrzygajgcego, co jest widoczne w ich
postepowaniu na rynku bez wzgledu to, czy dziatajg jako jednostka czy nie. Moze
sie zatem okazac¢ niezbedne ustalenie, czy dwie spo6tki o odrebnych osobowosciach
prawnych tworzg lub nalezg do jednego i tego samego przedsiebiorstwa lub
jednostki gospodarczej, ktéra przejawia jednolite postepowanie na rynku”. Organ
rentowy w zakresie wykazania ww. zaleznosci ma ograniczone mozliwosci

dowodowe, co nie stoi na przeszkodzie, aby Sad takie postepowanie dowodowe
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przeprowadzit (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 maja 2022 r.,
| Aga 229/21).

Ponadto zdaniem organu rentowego ciezar dowodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych spoczywa na Ubezpieczonych i ptatnikach sktadek,
poniewaz to te podmioty kwestionujg zasadnosé/prawidtowos¢ decyzji. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz decyzje administracyjne wydawane sg przez organ
rentowy na podstawie dokumentacji, dowodow przedtozonych przez strony
postepowania administracyjnego. Organ rentowy zatgcza do akt sprawy akta
rentowe, ktére stanowig dowdd w sprawie. W oparciu o dowody/informacje
znajdujgce sie w aktach, uzyskane w trakcie toczgcego sie postepowania
administracyjnego organ rentowy dokonuje oceny stanu faktycznego. Ostatecznym
wyrazem tej oceny jest decyzja. Z tego powodu nie sposéb zgodzi¢ sie z Sgdem, iz
organ rentowy nie przedstawit dowoddéw na poparcie tresci decyzji.

Jezeli Sad uznaje dowody przedtozone przez organ rentowy za
niewystarczajgce, powinien szczegétowo uzasadni¢ swoje stanowisko w taki
sposob, by strona miata mozliwos¢ jego weryfikacji, co najmniej pod kgtem
zasadnosci zaskarzenia wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spotka i zainteresowana
wniosty 0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wniosku wynika z przyczyn metodycznych i
merytorycznych.

Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie zarzutdéw podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.). Stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
nie zastepujg podstawy przedsgdu, nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego
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skargi kasacyjnej do rozpoznania, co odnosi sie rowniez do organu rentowego jako
strony. Innymi stowy postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng)
instancjg, wszak skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji, co ttumaczy wymagania stawiane skardze kasacyjnej, w tym
przypadku w zgtoszonej przez strone podstawie przedsgdu wraz z jej
uzasadnieniem.

Whniosek powotuje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zapewne omytkowo, bo odwotuje
sie do oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, natomiast nie przedstawia
istotnego zagadnienia prawnego (nie zostato sformutowane). Natomiast szczegdlna
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to sytuacja inna niz tylko samo
naruszenie przepisdbw w przypadku podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi (art. 398 k.p.c. a contrario), to szczegolna podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie dopiero wtedy, gdy samodzielnie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Na etapie przedsadu skarzgcy powinien
wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie przepiséw, ktére w sposoéb oczywisty prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Brak jest tego we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i w jego uzasadnieniu.

Wbrew zatozeniem wniosku to pozwany organ rentowy powinien wykazac
zasadnos¢ decyzji. Wszak to pozwany zarzuca obejscie prawa, w sytuacji, gdy
zatrudniajgca spotka twierdzi, iz dziatata zgodnie z prawem (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Taki rozktad ciezaru dowodu trafnie potwierdzit Sgd powszechny.

W aspekcie podstawy materialnej, to wola stron w pierwszej kolejnosc¢
decyduje o tresci stosunkéw prawnych jakie zawierajg (przyktadowo art. 11 k.p.,
art. 353* k.c.). Stosunki te nie mogg by¢ sprzeczne z ustawg (art. 58 k.c.). Skarzgcy
nie podwazyt jednak podstaw faktycznych i materialnych zatrudnienia i to w istocie
byto zasadniczym przedmiotem sporu.

W sprawie decydowaty ustalenia faktyczne, ktére nie pozwalaty na
stwierdzenie, iz spetnia sie sytuacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych albo ze doszio do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Podobne stanowisko

zajgt Sad Najwyzszy odmawiajgc przyjecia skarg kasacyjnych organu rentowego w
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innych sprawach tej samej spofki (por. chocby postanowienia: z 20 lutego 2024 r.,
[ USK 336/23; z 20 marca 2024 r., Il USK 192/23).

Nalezy doda¢, Zze na etapie przedsgdu Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje
ponownie sprawy tak jak sgd powszechny. Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami stanu fatycznego stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398%° § 2 k.p.c.). Odwotanie sie do ,przebicia zastony korporacyjnej” nie ma we
wniosku zasadnych podstaw faktycznych i materialnoprawnych.

Normy z art. 58 k.c. stanowig klauzule generalne, ktérych stosowanie
wymaga wykazania naruszenia podstawowych przepisow prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych.

Brak jest tego we wniosku, bo skarzgcy nie podwaza ustalenia i oceny, ze
umowa o prace i umowa zlecenia zostaty zawarte zgodnie z wolg stron. Ustalona
relacja nie odpowiada i nie jest sprzeczna z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Jak wskazano na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie zarzutdw
procesowych podstaw kasacyjnych, gdyz stanowig odrebng czesé skargi, natomiast
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej samodzielnie nie podwaza ustalen
faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok.

W decyzji pozwany odwotat sie do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jednak
przepis ten nie likwiduje odrebnosci uméw o prace oraz umowy cywilnej z drugim
podmiotem i sam w sobie nie jest podstawg do stosowania art. 58 k.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1%, § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c. i stosujgc odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng stawke minimalng
na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych.

[SOP]

[af]



I USK 220/23



