Sygn. akt Il USK 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku B. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2019 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie 0
zasitek chorobowy ubezpieczonej B. F.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. przepisu
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, przez jego btedng
wyktadnie i odmowe zastosowania, a takze naruszenie przepiséw postepowania,

mogagce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., przez zaniechanie



wszechstronnej i obiektywnej oceny materiatu dowodowego i przyjecie w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego faktu, ze mimo, iz
ubezpieczona swiadczyta prace podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim, to
nie naruszyta art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i
posiada prawo do zasitku chorobowego za okres od 28 wrzesnia 2016 r. do 7
pazdziernika 2016 r., od 10 czerwca 2017 r. do 7 lipca 2017 r., od 31 lipca 2017 r.
do 13 sierpnia 2017 r., od 29 sierpnia 2017 r. do 12 wrzesnia 2017 r., od 29
wrzesnia 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne”. W uzasadnieniu wniosku podniesiono natomiast, ze
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie czy dziatanie ubezpieczonej jest naruszeniem art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, czy, jak stwierdzit Sgd Okregowy,
czynno$ci te nalezy zakwalifikowac jako krétkotrwate i incydentalne”.

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazyC, ze powotujgc sie na nig skarzagcy powinien przedstawiCc wyrazne
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi bowiem wynikac, jaki jest konkretny problem prawny,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).



Zagadnienie prawne musi mieC przy tym zwigzek z rozpoznawang sprawg, a jego
rozwigzane by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszego wypada uznac, ze sformutowana przez skarzgcego
kwestia: ,czy dziatanie ubezpieczonej jest naruszeniem art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, czy, jak stwierdzit Sgd Okregowy, czynnosci te nalezy
zakwalifikowac jako krotkotrwate i incydentalne”, w oczywisty sposdb nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytanie to
nie odnosi sie bowiem w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, a
wrecz przeciwnie — jego przedmiotem jest ocena zindywidualizowanego stanu
faktycznego, co nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego, jako sgdu prawa.

Skarzacy wskazat réwniez na istnienie potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, a zatem na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Godzi sie
zatem przypomnie¢, ze przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sadu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich

wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie



publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Takze w tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
interpretacyjnej aktywnosci Sadu Najwyzszego, oczekujgc raczej dokonania —
odmiennej niz przeprowadzona przez Sady meriti — oceny stanu faktycznego, co
zgodnie z art. 3982 §3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Nawigzujgc natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
trzeba zauwazy¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisOw prawa, polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do

rozpoznania brak.



W tym miejscu nalezy natomiast wytkng¢ skarzgcemu niekonsekwencje we
wskazywaniu przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — albo zastosowanie przytoczonych przepisow stanowi istotne
zagadnienie prawne, wymagajgce interwencji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego,
albo tez ich naruszenie jest oczywiste i widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Stgd zupetnie niezrozumiate jest stwierdzenie,
zgodnie z ktorym ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne”.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



