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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania S. Sp. zo.o. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem J. K. i S. Sp. zo.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1632/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
oraz S. Spoétki z 0.0. w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwoty po 240 =zt (dwiescie czterdziesci) =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. przy udziale
S. Spoki z 0.o. w W. (dalej jako S.) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2022 r., ktérym zmieniono zaskarzong przez odwotujgcg sie S.
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Spotke z 0.0. w W. (dalej takze jako ptatnik sktadek) decyzje organu rentowego z
dnia 15 wrzesnia 2020 r. w ten sposob, ze stwierdzono, iz zainteresowany J. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz od dnia
30 sierpnia 2018 r. do nadal jako pracownik ptatnika sktadek oraz orzekt o kosztach
procesu.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, iz zainteresowany byt zatrudniony w S.
na podstawie umowy o prace jako pracownik ochrony od dnia 9 grudnia 2013 r. do
dnia 30 listopada 2015 r. W spornym okresie miat tez umowy zlecenia zawarte z
odwotujgcy sie, na podstawie ktorych wykonywat te same czynnosci co w oparciu o
umowe o prace zawartg z S.. Odwotujgca sie jest wspolnikiem spofki S.. Obie spotki
wchodzg w skiad jednej grupy kapitatowej, w ktorej jednostkg dominujgcag jest
odwotujgca sie. Decyzjg z dnia 25 lutego 2019 r. organ rentowy okreslit podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego z tytutu
wykonywania umowy o prace w S. przy uwzglednieniu wynagrodzenia
uzyskiwanego na podstawie umowy zlecenia zawartej z odwotujgcg sie.
Zaskarzong w tej sprawie decyzjg organ rentowy uchylit decyzje z dnia 25 lutego
2019 r. i stwierdzit, ze zainteresowany podlega jako pracownik obowigzkowym
ubezpieczeniom u odwotujgcej sie jako pfatnika sktadek z tytutu wykonywania
zawartej umowy o prace z S.. Sady obu instancji przyjety, ze organ rentowy
zaskarzong decyzjg nieprawidtowo zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz.1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), poniewaz dla
prawidiowego zastosowania tego przepisu nie dokonuje sie stwierdzenia fikcyjnosci
(niewaznosci) umowy cywilnoprawnej. Na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej to S. powinna by¢ ptatnikiem skfadek od przychodu uzyskiwanego
przez zainteresowanego z umowy O prace i umowy zlecenia, a nie odwotujgca sie.
W sprawie zwrocono uwage na niejasnos¢ argumentacji prawnej organu rentowego
w odniesieniu do powotanego w decyzji art. 58 § 1 k.c., poniewaz nie wiadomo
ktéra umowa (zlecenia czy o prace) w ocenie organu rentowego pozostawata
niewazna. Jesli miataby by¢é nig umowa o prace, to wowczas zainteresowany

podlegatby ubezpieczeniom jako zleceniobiorca odwotujgcej sie, lecz nie jako
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pracownik z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]. Na podstawie sentencji oraz
uzasadnienia decyzji mozliwe jest uznanie - zdaniem Sgddéw obu instancji - ze
organ rentowy stwierdzit z jednej strony niewaznos¢ umowy zlecenia zawartej z
odwotujgcy sie, traktujgc jg jako umowe o prace i jednoczesnie uznat niewaznosc¢
umowy o prace zawartej przez zainteresowanego ze spoétkg zalezng S., traktujgc
catos¢ pracy jako swiadczenie w ramach umowy o prace na rzecz pfatnika sktadek.
W takiej jednak sytuacji zainteresowany pozostawatby objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym jedynie z tytutu zatrudnienia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej), rowniez bez koniecznosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe;j.

Kolejna mozliwos¢ interpretacji decyzji organu rentowego zakfada swego
rodzaju ,podstawienie” odwotujgcej sie jako pracodawcy w miejsce S. z
powofaniem, ze odwotujgca sie jest jedynym wiascicielem spotki zaleznej.
Wytacznie w tym ostatnim przypadku podstawe obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego stanowitby art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
gdyz odwotujgca sie pozostawatby jednoczesnie pracodawcy i zleceniodawcyg dla
ubezpieczonego. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednak, ze umowa o
prace z S. byta wykonywana i nie mozna stwierdzi¢ jej pozornosci. W konsekwencji
zatem to S. powinna dokonacC stosownych naliczeh i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskiwanego przez zainteresowanego z
umowy O prace i umowy zlecenia. Ponadto jedng z naczelnych zasad
postepowania cywilnego pozostaje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg
trzon materiatu procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i
dowody przedstawione przez strony. Wyrazem tej zasady jest art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. Tymczasem organ rentowy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie tezy, ze pracodawcag dla zainteresowanego byla odwotujgca sie.
Organ rentowy ograniczyt sie wylgcznie do przediozenia na ptycie CD bardzo
obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym, o przeprowadzenie dowodu z
ktérych dokumentéw, znajdujgcych sie na ptycie wnosi. Zdaniem Sgdu nalezato
zatem uzna¢, ze organ rentowy nie udowodnit faktu, z ktérego wywodzit skutki
prawne. Dodatkowo podniesiono, ze w aktualnym stanie prawnym nie s3

przewidziane zadne Kkonstrukcje prawne pozwalajgce na pomijanie prawnej
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odrebnosci os6b prawnych, a organ rentowy nie wykazat, aby istniata podstawa
prawna pozwalajgca na uznanie, ze pracodawcg zainteresowanego dla obu umow
byta odwotujgca sie.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, alternatywnie w sytuacji uznania przez Sgd Najwyzszy,
ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego oraz
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 327* § 1 k.p.c., przez brak wskazania w
uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia argumentacji dowodow wskazanych przez
skarzgcego; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na ustaleniu, iz to na skarzgcym cigzyt obowigzek udowodnienia
prawidiowosci zaskarzonej decyzji; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p, przez uznanie, iz pracodawcg dla zainteresowanego jest
spotka S., mimo ze jej wiascicielem jest odwotujgca sie; 4) art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, mimo ze z
zatgczonych do sprawy akt rentowych wynika, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do tzw. ,przebicia zastony korporacyjnej”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig (mimo iz jako podstawa wskazany jest art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wynikajgcg zdaniem skarzgcego z faktu, ze to podmiot niezgadzajgcy sie z
trescig decyzji powinien przedstawi¢ argumentacje i dowody, poniewaz to ten
podmiot z twierdzen przedstawionych w odwofaniu wywodzi skutki prawne dla
niego korzystne. Ponadto, Sgd powinien podda¢ zaskarzong decyzje kontroli
merytorycznej, a zatem zbadaé, czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy
prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowe] sprawie sprowadza
sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej
prowadzgce do obejscia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie i S. wniosty o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz kazdej

spotki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktoérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosé skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11,
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LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, Zze we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktdérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sig, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam

zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
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,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu
prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtiowosc¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwo$é zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek, a jego uzasadnienie w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych
w sprawie ustalen faktycznych i zanegowania mozliwosci zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w konfiguracji wskazanej przez skarzgcego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej skarzgcy upatruje
oczywistej zasadnosci skargi, to w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16
(LEX nr 2305920), Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ciezar udowodnienia (onus probandi)
wchodzi w rachube dopiero woéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie
nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze
rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktdéra ma poniesc
negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja
ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wéwczas,
gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktérej sad oceniat materiat
dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do
wtasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego. W wyroku z dnia 9
listopada 2021 r., | USKP 57/21 (OSNP 2022 nr 10, poz. 101), Sad Najwyzszy
zwrdcit uwage, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozkladu ciezaru dowodu nie
mozna rozumie¢ w ten sposodb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu

znaczeniu spoczywa na stronie powodowej (w sprawie z zakresu ubezpieczen
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spotecznych - na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego). Jezeli jedna
ze stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej
stanowiska, to wéwczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10,
LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia
1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416). Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych toczy sie generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego
postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie.
Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktéra je zgtasza (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi zatem
watpliwosci, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczeh spotecznych rozkiad
ciezaru dowodow bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazacé
uzasadniajgce jg przestanki faktyczne. Juz w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 r., | UK 269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), wskazano, ze na organie
rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat skiadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace zitozyty fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go
zatem od udowodnienia przed sgdem podstawy faktycznej decyzji, zgodnie zasadag
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847 czy z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 151/08, LEX nr 518057).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sady obu instancji szczegétowo odniosty
sie do srodkéw dowodowych przedstawionych przez skarzgcego i trafnie przyjety,
ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, aby miedzy zainteresowanym a spotkg
zalezng nie istniat stosunek pracy, ktory w rzeczywistosci byt wykonywany.
Przeprowadzona zostata szczegétowa analiza w oparciu o zaoferowane dowody,
majgca na celu weryfikacje prawidtowosci twierdzen skarzgcego wynikajgcych z
wydanej decyzji. Nie sposob wiec stwierdzi¢ na czym rzeczywiscie miatoby polegac

naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu, skoro korzystna dla odwotujgcej sie
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okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spofki zaleznej) zostata udowodniona, za$
okolicznos¢ wykazana przez skarzgcego (zaleznosc spétki bedgcej pracodawcag od
odwotujgcej sie) nie wptywata na konkluzje co do tego, ze pracodawcy
zainteresowanego faktycznie powinna by¢ odwotujgca sie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca
mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 6 k.c., gdy faktycznie zmierza on do zakwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych (por. wyroki: z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr
12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia 8
listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK
426/07, LEX nr 465919).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy tez wyrazany przez skarzgcego
poglad, iz ,Sgd powinien poddac decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac czy organ rentowy prawidfowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzgce do obejscia
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”. Tak sformutowane pytanie w zaden sposob nie
przemawia ,prima facie”, ze skarga jest oczywidcie uzasadniona i zostanie
rozstrzygnieta na korzyS¢ skarzgcego, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego
wadliwe orzeczenie, tym bardziej, ze taka kontrola prawidtowosci zaskarzonej
decyzji zostata przeprowadzona. Ponadto trafnie uwypuklit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 lutego 2024 r., Il USK 336 (niepubl.), odmawiajgc przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcego w sprawie o tym samym stanie
faktycznym i prawnym odnosnie do innego zainteresowanego, ze ,zastosowanie
art. 8 ust. 2a nie budzi watpliwosci. Wykonujgc umowe zlecenia zawartg z
odwotujgcy sie, zainteresowany jako pracownik spoétki zaleznej z tytutu tejze umowy
cywilnej podlega ubezpieczeniom jako pracownik. Nawet gdyby zgodnie z
oczekiwaniem organu (niepopartym dostatecznym materiatem dowodowym) uznac,
ze stosunek pracy wynikajgcy z umowy zawartej ze spotkg zalezng w
rzeczywistosci fgczytby ubezpieczonego z odwotujgcy sie, to nie miatoby to wptywu
na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tylko gdyby uznac,

ze zawarte z odwotujgcg sie umowy cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek
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pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby zastosowania, lecz wéwczas rowniez istniatby tytut
pracowniczy, choc¢ z art. 8 ust. 1 ustawy”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98
§ 113 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ms]



