Sygn. akt Il USK 216/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 2008/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 czerwca 2019 r. Prezes KRUS (Organ rentowy) stwierdzit
- ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw B. J. (Ubezpieczona) w okresie od
1.07.2008 r. do 30.10.2008 r., od 1.07.2009 r. do 29.11.2009 r., od 1.04.2010 r. do
29.11.2010 r., 1.06.2011 r. do 28.12.2011 r., od 1.08.2012 r. do 9.12.2012 r., i od
25.04.2013 r. zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta B. J. ,
wnoszgc O uchylenie zaskarzonej decyzji, stwierdzenie kontynuowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow i dopuszczenie dokumentacji znajdujgcej sie
w aktach ZUS. Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji, ktérg od wyroku Sadu Okregowego wniosta
Ubezpieczona Sad Apelacyjny w Gdansku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. oddalit apelacje jako bezzasadna.
Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad
Okregowy, przyjmujac je za wiasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt caty
materiat dowodowy i zasadniczo wysnut z niego prawidtowe wnioski, szczegotowo
ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujgc dogtebnej analizy zebranego materiatu
dowodowego, jaki zaoferowaty mu strony. Sgd Apelacyjny uzupetnit ustalenia Sgdu
| instancji oraz przeanalizowat akta KRUS, z ktérych nie wynika, aby ubezpieczona
do dnia wydania zaskarzonej decyzji sktadata organowi rentowemu wyjasnienia w
sprawie, jak réwniez nie wynika, aby ubezpieczona przed dniem 16 maja 2019 r. (ij.
przed dniem ziozenia wniosku o rente) poinformowata organ rentowy o fakcie
pozostawania w stosunku pracy w okresie od 12 marca 2007 r. do 26 maja 2007 r.
Brak jest takze notatki stuzbowej o jakiejkolwiek rozmowie przeprowadzanej przez
pracownika KRUS z ubezpieczong w zwigzku z pozostawaniem przez nig w
stosunku pracy w okresie od 12 marca 2007 r. do 26 maja 2007 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego twierdzenia ubezpieczonej o rzekomej
rozmowie z pracownikiem KRUS, w czasie ktérej miata ona poinformowac¢ o
pozostawaniu przez nig w stosunku pracy w okresie od 12 marca 2007 r. do 26
maja 2007 r. sg nieprawdziwe, podobnie jak twierdzenia, ze Swiadectwo pracy z
dnia 26 maja 2007 r. zostato przediozone organowi rentowemu przed dniem 16
maja 2019 r. Twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z tre$cig dokumentéw
zawartych w aktach KRUS i sg obliczone jedynie na uzyskanie korzystnego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W istocie zamiarem ubezpieczonej byto
pozostanie w systemie ubezpieczen rolniczych, jako dla niej ekonomicznie
korzystniejszych.

B. J. z racji pozostawania w stosunku pracy od 12 marca 2007 r. do 26 maja
2007 r. i w powyzszym okresie podlegata pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym w ZUS, nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W dniu
rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Ubezpieczona
nie spetnita warunkéw przewidzianych przez éwczesnie obowigzujgcy przepis art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ubezpieczona byta prawidtowo

pouczana o warunkach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, miata



obowigzek informowa¢ organ rentowy o okolicznosciach majgcych wptyw na
podleganie tym ubezpieczeniom. Ubezpieczona miata Swiadomos¢, ze okolicznosc
pozostawania w stosunku pracy wyklucza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, bo przeciez w tym zakresie otrzymata stosowng decyzje. Ubezpieczona
zataita przed organem rentowym natomiast okolicznos¢ pozostawania w stosunku
pracy w okresie objetym niniejszym sporem, zapewne dgzgc do objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw za okres podjecia prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 lutego 2022 r., wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na naruszeniu prawa
materialnego tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji przez jego niezastosowanie i dokonanie
wytgczenia ubezpieczonej z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw na skutek
zastosowania nieproporcjonalnie surowej sankcji w zestawieniu z niezawinionym
przez ubezpieczong brakiem wiedzy organu o podjeciu Swiadczenia pracy na
podstawie umowy o prace i nieadekwatnego wygaszenia rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego, art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w
Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie nieproporcjonalnie surowej sankcji
wobec ubezpieczonej pozbawiajgcg jg rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
art. 3a ust. 1 i art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (dalej jako ustawa) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie przez
ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, a takze poprzez wydanie
przez organ zaskarzonej decyzji z mocg wsteczng. Ubezpieczona wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Il instancji oraz o zasadzenie na jej rzecz od organu
ubezpieczeniowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona

wskazata na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Uzasadniajgc wniosek ubezpieczona wyszczegodlnita na naruszenia prawa
materialnego przez Sad Il instancji, a mianowicie art. 3a ust. 1 oraz 5a ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w
Rzymie. Zdaniem ubezpieczonej Sad Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
za ustanie podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
odpowiedzialnos¢ ponosi wytgcznie ona. O ile nie budzi watpliwosci, ze w aktach
ubezpieczeniowych przekazanych do Sgdu przez organ ubezpieczeniowy nie ma
zadnych dokumentéw wskazujgcych na zgtoszenie przez ubezpieczong faktu
podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 12 marca 2007 r.
do 26 maja 2007 r., to sporne byto, czy ubezpieczona informacje o powyzszy fakcie
przekazata do organu ubezpieczeniowego, a takze, czy ubezpieczona zostata
wprowadzona w btad przez pracownika KRUS. Co istotne, zarowno przed Sgdem
Okregowym, jak i przed Sgdem Apelacyjnym organ ubezpieczeniowy twierdzen
ubezpieczonej, Jej zdaniem, w tym zakresie nie zakwestionowat, a Sgdy obu
instancji okoliczno$¢ te zupetnie pominety. Tymczasem ma ona znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem potwierdza stusznosc¢
powotywania sie przez ubezpieczong na zastosowanie nieproporcjonalnie surowej
sankcji skutkujgcej wykluczeniem jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Organ

rentowy nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow z art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest wymagajgcym sSrodkiem odwotawczym. Strona
skarzgca zobowigzana jest do szczegotowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do ogdlnych ustawowych zwrotéw oraz stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o czym ma $wiadczy¢ analiza
materiatu dowodowego sprawy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,

ze na etapie przedsadu rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegotowe roztrzgsanie



podstaw kasacyjnych. Obowigzkiem strony jest przedstawienie przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi w taki sposob, aby oczywista trafnos¢ skargi
kasacyjnej dla przecietnego prawnika byfta niewatpliwa, z goéry widoczna, bez
koniecznoséci gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowodow. Wniosek odwotujgcej warunkow tych nie spetnia.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone przez
Odwotujgca podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie faktycznym i
ocenie dowodow. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie tych kwestii nie
jest dopuszczalne, to skarga kasacyjna, ktéra na nich sie opiera, nie moze zostac
uznana za oczywiscie uzasadniong.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisow postepowania
moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy mogto mie¢ ono
istotny wptyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi kasacyjnej na tej
podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci uksztattowaty tresé¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Odwotujgca
tego obowigzku nie spetnita, a jedynie oglednie wskazata, ze ,Sgd Apelacyjny
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze za ustanie podlegania przez ubezpieczong
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie ona”
oraz, ze sporne w sprawie bylo to, czy ubezpieczona informacje o fakcie
zatrudnienia przekazata do organu ubezpieczeniowego, a takze to, czy
ubezpieczona zostata wprowadzona w btad przez pracownika KRUS, a ,zaréwno
przed Sgdem Okregowym, jak i przed Sgdem Apelacyjnym organ ubezpieczeniowy
twierdzen ubezpieczonej w tym zakresie nie zakwestionowat”.

W przeciwienstwie do przypadkow niewaznosci postepowania naruszenie
innych istotnych przepisow postepowania tylko wtedy moze by¢ skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej, gdy skarzgcy wykaze, ze konkretne uchybienie lub
uchybienia mogty mie¢ stanowczy, decydujacy, czyli istotny wptyw na wynik sprawy.

W ten sposéb, oprécz wymagania istotnosci przepisow w sensie obiektywnym,



wystepuje dodatkowe wymaganie istnienia Scistego zwigzku przyczynowego
miedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania sprawy. Wynik
rozpoznania sprawy odnoszony jest natomiast do materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia, czyli przepisdbw prawa materialnego, ktére miaty (powinny miec)
zastosowanie przy dokonywaniu oceny zasadnosci roszczen powoda lub obrony
pozwanego.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie oraz nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, kiére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez sady obu instancji ustaleniami

faktycznymi i oceng dowodow. Zdaniem skarzgcej zarowno Sad Okregowy, jak i



Sad Apelacyjny pominety istotne dla sprawy okolicznosci. Wskazane zwigzanie
ustaleniami faktycznymi Sgdu powszechnego ma znaczenie w kwestii zasadniczej
w sprawie, ktorg wniosek w istocie pomija. Ocena, czy jest wykonywana
przedmiotowa dziatalno$¢, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838, w tym orzecznictwo powotane w jego
uzasadnieniu). Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu bylo poczynienie
ustalenia faktycznego, ze skarzgca podlegata pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym w ZUS, a nie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakreslonych
ramach, a to ustalenie faktyczne jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (Sad
wielokrotnie uwydatnit argumentacje, ze przystuguje wraz z pouczeniem KRUS w
wypadku, gdy wystepuje przestanka: ,nie bedgc pracownikiem”, ,nie jest
pracownikiem”, ,nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu”). Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, to nie mogg
one zatem przemawiaC réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika
skarzgcej z oceng dowodow dokonang przez sgdy obu instancji, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Majac na uwadze przedstawione racje, jasne jest, ze skarga kasacyjna,
wbrew deklaracji odwotujgcej, nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego orzeczono jak w sentencji.



