Sygn. akt Il USK 216/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku G.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sgd Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje wnioskodawczyni G.M. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 30
stycznia 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 16
wrzesnia 2016 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z 16 wrzesnia 2016
r., odméwit G.M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Odwotanie od
powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona G.M.. Organ rentowy wniost o oddalenie

odwotania ubezpieczonej.



Sad Okregowy w T. wyrokiem z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U (...)
oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong i oddalit apelacje,
przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i
Komisji Lekarskiej ZUS, na podstawie ktérych wydano zaskarzong decyzje zostaty
poddane w postepowaniu sgdowym weryfikacji przez powotanych przez sad
biegtych. Organ rentowy jest zwyktg strong kontradyktoryjnego procesu cywilnego,
w zwigzku z czym jego twierdzenia i stanowiska wyrazane takze za posrednictwem
orzeczen lekarzy orzecznikdw. Komisji Lekarskich, czy tez lekarzy konsultantow,
podlegajg normalnej ocenie, tak samo jak twierdzenia osoby ubiegajgcej sie o
przyznanie $wiadczenia rentowego. Zgodnie z trescig art. 227 k.p.c. stan zdrowia
osoby ubezpieczonego jest przedmiotem dowodu - tak jak kazdy inny fakt majgcy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena tej okolicznosci wymaga
zasiegniecia wiadomosci specjalnych w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych lekarzy sgdowych.

Sad Okregowy, w ocenie Sgdu odwotawczego, uwzglednit powyzsze
wymagania. Jesli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawczyni
prawidtiowo poczynit je po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udziatem
biegtych sadowych o specjalnosciach adekwatnych do ujawnionych u niegj
schorzen. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie
rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujgcych o zdolnosci danej
osoby do pracy, sad zobligowany jest bowiem oprze¢ sie na opinii biegtych i nie
moze dokonywac ustaleh we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom
wynikajgcym z prawidtowo sporzgdzonych i uzasadnionych opinii biegtych
sgdowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wyprowadzone przez Sgd Okregowy
na podstawie sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych sgdowych byty logicznie
poprawne i wkasciwie uargumentowane. Sgd odwotawczy nie dostrzegt w zwigzku z

tym zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutbw naruszenia prawa



procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w petni podzielit ocene
Sadu pierwszej instanciji, iz opinia sporzgdzona przez biegtego sgdowego lekarza
dermatologa A.Z. nie moze stanowi¢ podstawy do poczynienia w sprawie ustalen
faktycznych. Uwzglednione przez Sad pierwszej instancji zastrzezenia podniesione
w tym zakresie przez organ rentowy byty merytoryczne i w petni uzasadnione.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz opinie biegtego - tak jak kazdy dowdd - nie
wigzg sadu, podlegajg jedynie jego ocenie. Sad nie moze ograniczy¢ sie zatem do
powotania sie na ustalenia znajdujgce sie w opinii biegtego, obowigzany jest
bowiem do sprawdzenia, na jakich podstawach biegty opart swoje stwierdzenia.
Biegly wydaje opinie jedynie w zakresie stanu faktycznego, nie moze wiec ona
zastgpi¢ orzeczenia Sadu. Orzeczenie nie moze by¢ na niej oparte w sposob
bezkrytyczny, obowigzkiem sgdu jest doktadna ocena jej wiarygodnosci,
prawidtowosci i mocy dowodowej, wediug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego przeanalizowania zabranego w sprawie materiatu. Biegty
powotywany jest przez sgd ze wzgledu na swg wiedze specjalng w danej dziedzinie
potrzebng do rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze - tak jak
stwierdzit Sgd Okregowy - niemerytoryczne, wyrazajgce negatywne emocje uwagi
zawarte w opinii bieglego sgdowego pod adresem strony lub jej petnomocnika
Swiadczg o braku obiektywizmu biegtego i tym samym dowodzg uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Juz zatem tylko z tego wzgledu Sad
pierwszej instancji mégt uwzgledni¢ zastrzezenia organu rentowego i dopuscic
dowdd z opinii kolejnego biegtego dermatologa.

Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt jednak, ze Sad pierwszej instancji -
odmawiajgc opinii bieglego A.Z. wiarygodnosci - nie opierat sie. jak zarzuca
apelujgca, wylacznie na tej podstawie, ze zawierata ona wiele emocjonalnych
stwierdzen skierowanych przeciwko organowi rentowemu. Niemniejsze znaczenie
dla oceny miarodajnosci ma bowiem zauwazona przez Sgd Okregowy okolicznos¢,
iz biegty ten dokonat rozpoznania schorzeh wykraczajgcych poza zakres jego
specjalnosci (nadcisnienie, guzek tarczycy, hypercholestemia, nikotynizm), jak
réwniez ocenit ich wptyw na zdolnos¢ ubezpieczonej do pracy. Przypomnie¢ nalezy,
ze opinia biegtego stuzy stworzeniu sgdowi mozliwosci prawidtowej oceny materiatu

procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w



rozumieniu art. 278 k.p.c., a wiec zasobu wiadomosci wykraczajgcych poza zakres
wiedzy powszechnej, a bedgcych jednoczesnie wiedzg z poszczegdinych dziedzin
nauki, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - z zakresu poszczegolnych
dziedzin medycyny. Biegty dermatolog nie ma kompetencji do stawiania
rozpoznania schorzen wykraczajgcych poza obszar jego specjalnosci, a tym
bardziej do wywodzenia, iz wszystkie zdiagnozowane schorzenia czynig
ubezpieczong catkowicie niezdolng do pracy. Tego rodzaju wniosek biegtego z
zakresu jednej specjalizacji nie moze stanowi¢ podstawy do poczynienia przez sad
ustalen w zakresie podstawy taktycznej rozstrzygniecia o prawie do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznat natomiast za
rzetelne i wiarygodne pozostate opinie sporzgdzone w sprawie opinie. Opinie
zostaty oparte na starannej ocenie dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej,
wywiadzie od ubezpieczonej oraz wynikach przeprowadzonego badania
przedmiotowego. Biegli ocenili charakter i przebieg zaburzen, na ktore cierpi
whnioskodawczyni oraz ich wptyw na stan czynnosciowy organizmu. W kontekscie
powyzszych rozwazan zauwazy¢ mozna, ze biegli wypowiedzieli sie w zakresie
swoich kompetencji i posiadanej wiedzy medycznej. Zespot biegtych ztozone ze
specjalistow z zakresu chorob wewnetrznych, kardiologii, ortopedii oraz diabetologii
i endokrynologii, mieli co prawda na wzgledzie fakt. ze ubezpieczona choruje na
tuszczyce skory, co znalazto wyraz w opisie badania, niemniej jednak - jako
specjalisci z inny dziedzin medyczny niz dermatologia, nie oceniali jej wptywu na
stan czynnosciowy organizmu ubezpieczonej. Ocena opinii dokonana w oparciu o
witasciwe dla jej przedmiotu kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy biegtej, podstaw teoretycznych
zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych wnioskdw przekonuje, iz sg one miarodajne dla
poczynienia ustalen w przedmiocie zdolnosci ubezpieczonej do pracy. Biegli
wydajacy opinie fgczng nie znalezli podstaw do stwierdzenia, aby rozpoznane przez
nich schorzenia powodowaty niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy. Nadcisnienie
tetnicze z rozpoczynajgcym sie przerostem lewej komory, ale z zachowang

czynnoscig skurczowg lewej komory, nie powoduje ograniczenia zdolnosci do



pracy. Roéwniez opisywana w RTG choroba zwyrodnieniowa nie uposledza funkcji
konczyn dolnych w stopniu istotnym i nie powoduje ograniczenia zdolnosci do
pracy. Cukrzyca typu 2 leczona dietg bez powiktan narzadowych i hipoglikemii nie
stanowi podstawy do dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Patologia tarczycy
wymaga diagnostyki, ale aktualnie nie stanowi podstaw do orzeczenia dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy.

Jesli chodzi natomiast 0 majgcg zasadnicze znaczenie opinie drugiego z
powotanych biegtych z zakresu dermatologii — A.W., Sad drugiej instancji wskazat,
ze biegly dokonujgc rozpoznania tuszczycy zwyklej zadawnionej z odczynem
stawowym, stwierdzit, Ze ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do pracy od dnia
badania przez biegtego, tj. od 5 czerwca 2018 r. na okres 2 lat. Biegty wyjasnit, ze
zmiany w strukturze skory pod postacia wzmozonej, uogolnionej tuszczycy z
odczynem stawowym, wysuszenia, ziuszczania drobno i grubo ptatowego
naskorka, a tym samym znacznej destrukcji bariery odpornosciowej naskorka,
nadwrazliwo$¢ na czynniki zewnetrzne (termalne i infekcje), a takze wzmozone
napiecie skory, scigganie, pieczenie, swigd, zlewny stan zapalny skory, powodujg u
ubezpieczonej czesciowg niezdolnos¢ do pracy oraz zaburzajg mozliwosc
normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Ponadto, zmiany skorne w obrebie
dtoni powodujg ograniczenie mozliwosci chwytnych w petnym zakresie palcow rak,
zas zmiany w obrebie skory stép powodujg znacznego stopnia dolegliwosci bolowe
utrudniajgce dtuzsze utrzymanie pozycji stojgcej. Rozpoznana tuszczyca zwykfa
zadawniona - jak stwierdzit biegly — tworzy uogdlniony proces chorobowy wraz z
zespotem metabolicznym i zapaleniem stawéw w przebiegu tuszczycy. Co istotne,
biegly zwrécit uwage, ze rozpoznane schorzenie ma jednak charakter okresowy.
Aktualnie ubezpieczona, ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia, nie ma mozliwosci
przekwalifikowania sie oraz odzyskania zdolnosci do pracy w ramach zwolnienia
lekarskiego L4. Schorzenie to powoduje koniecznos¢ dalszego systematycznego
leczenia specjalistycznego. Ubezpieczona pomimo intensywnego i
systematycznego stosowania lekdw miejscowych, preparatéw pielegnacyjnych, a
takze leczenia w warunkach szpitalnych nie uzyskuje catkowitej remisiji
miejscowego stanu skéry oraz ogdélnego stanu zdrowia. Niemniej jednak

stwierdzona czesciowa niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy istnieje od dnia



badania przez biegtego, tj. od 5 czerwca 2018 r., a ustalenie wczesniejszej daty
powstania niezdolnosci do pracy na podstawie analizy dokumentacji medycznej -
jak stwierdzit biegty - bytoby jedynie datg domniemang, a nie faktyczna.

Sad Apelacyjny ocenit, ze ubezpieczona, na ktoérej spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu, nie zaoferowata dokumentacji medycznej, na ktérej podstawie
mozliwe bytoby ustalenie wczesniejszej - tj. obejmujgcej date wydania zaskarzone;j
decyzji (16 wrzesnia 2016 r.) - daty powstania niezdolnosci do pracy. Co wiecej,
przyznany przez nig fakt niekorzystania ze zwolnien chorobowych z powodu
tuszczycy traktowac nalezy jako potwierdzenie wniosku biegtego. Nie przekonuje
przy tym ttumaczenie, ze wnioskodawczyni nie korzystata ze zwolnien, gdyz
wstydzita sie choroby i chciata jg ukry¢. Dokumentacja zdjeciowa znajdujgca sie w
aktach sprawy wskazuje, ze zmiany tuszczycowe na rekach, w tym na dtoniach, sg
na tyle nasilone, ze nie byloby mozliwym ukrycie ich. Logicznym i zgodnym z
doswiadczeniem zyciowym jestem zatem wniosek, zgodnie z ktérym - gdyby
choroba tuszczycowa powodowata w okresie objetym sporem dolegliwosci
ograniczajgce zdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy, to korzystataby ona z tego
powodu z czasowego zwolnienia chorobowego.

Ustalenie daty powstania czesciowej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy
na dzien 5 czerwca 2018 r. nie dawato podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Jak
stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych — ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny -
postepowanie sgdowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili
ustalania prawa do sSwiadczenia przez organ rentowy. W postepowaniu
odwotawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez organ, przy czym
opinia biegtych sgdowych w zakresie niezdolnosci do pracy nie zastepuje
orzeczenia lekarskiego wydanego w postepowaniu rentowym, lecz poddaje je
ocenie.

Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 47714 § 4 k.p.c. W przepisie tym jest

mowa o ,nowych okolicznosciach”, ktore, cho¢ powstate po wniesieniu odwotania,



majg znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przyktadu, ,nowe
okolicznosci” to schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez
ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotania do sgdu albo ujawnione na
podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego i ktorych nie oceniat
ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Nie sg natomiast
,nowymi okoliczno$ciami”, w rozumieniu art. 477'#% k.p.c., nastepstwa, czy
powiktania schorzen znanych organowi rentowemu w dacie wydawania decyzji,
jezeli nie powodowaty one wowczas niezdolnosci do pracy, a wtasnie tego rodzaju
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Zaostrzenie istniejgcego schorzenia,
ktére podlegato ocenia organdéw orzeczniczych ZUS, nie daje podstaw do
zastosowania art. 4774 § 4 k.p.c. Ubezpieczona dotgczyta do wniosku rentowego
zaswiadczenie o stanie zdrowia, w ktérym lekarz leczacy wskazywat, ze choruje
ona m.in. na tuszczyce. Skutki tego schorzenia na zdolno$¢ do pracy zostaty
ocenione zaréwno przez Lekarza Orzecznika ZUS jak i przez Komisje Lekarskag
ZUS i uznano, ze choroba tuszczycowa nie powoduje niezdolnosci do pracy w
jakimkolwiek stopniu. W trakcie procesu okazato sie. ze schorzenie ulegto
zaostrzeniu po uptywie blisko 2 lat. Z istoty spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych wynika zas, ze nowe okolicznosci powstate po wydaniu decyzji organu
rentowego uzasadniajg wystgpienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co
skutkowa¢ powinno kolejng decyzjg organu rentowego, ktora nastepnie moze
zostac poddana weryfikacji sgdowe;.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania: ,Czy ubezpieczona moze mieC nieprzyznane prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, jezeli z opinii niektérych biegtych jednoznacznie

wynika, ze prawo takie jej przystuguje oraz czy sad moze oprzeC swoje



rozstrzygniecie tylko na opinii biegtego niekorzystnej dla ubezpieczonej bez
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii innego biegtego w sytuacji, gdy wnioski i
twierdzenia zawarte w dwoch przeprowadzonych w sprawie opiniach biegtych z tej
samej dziedziny byty skrajnie odmienne?”;

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz uchybienia
jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji, miaty charakter kwalifikowany, a
zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z zasadniczymi niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, a w szczegolnosci z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, nadto zaskarzone postanowienie w sposéb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego pozbawiajgc catkowicie niezdolnego do pracy
ubezpieczonego renty, co jest chronione zaréwno w przepisach ustawy emerytalnej
jak i w przepisach konstytucyjnych dotyczgcych ochrony zdrowia oraz zaufania
obywateli do panstwa.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej podnidst, ze niniejsza skarga zastuguje na przyjecie do
rozpoznania poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia problemu przytoczonego powyzej, w pkt 1.
Zdaniem strony skarzacej, brak wytycznych, uregulowan prawnych i stosownych
orzeczen Sadu Najwyzszego powoduje rozbieznosci w orzecznictwie, niepewnosé
co do wydawanych przez sgdy wyrokow dla ubezpieczonych. Brak jasnego
uregulowania powoduje, ze w trakcie procesu strona, w szczegolnosci nieporadni
odwotujgcy sie dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika, co jest powszechnym
Zjawiskiem w sprawach z zakresu rent i emerytur, pozbawieni sg wiedzy odnosnie
mozliwosci sktadania wnioskow, w przypadku braku dziatania sadu z urzedu, o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego w sytuacji, gdy dwie
przeprowadzone opinie w sprawie wydane przez specjalistow z tej samej dziedziny
wywodzg skrajnie odmienne wnioski i twierdzenia. W sSwietle wydanego wyroku
Sadu drugiej instancji strona nie wie rowniez jak ma podejs¢ dla sporzadzone;,
korzystnej dla niej opinii biegtego, aby nie narazi¢ sie¢ na zarzut, ze biegty nie
zachowat sie zgodnie z etykg i nie byt obiektywny, pomimo ze sporzgdzona opinia
jest jasna, spojna i wyczerpujgca. Watpliwosci te prowadzg do niepewnosci oraz

niewiedzy dla wielu ubezpieczonych, ktdrzy dysponujg rozbieznymi opiniami o



swoim stanie zdrowia wydanymi przez réznych specjalistow, w tym biegtych
powotanych przez Sad, co jest bardzo istotne dla ubezpieczonych.

Ponadto skarzgca zarzucita, Zze uchybienia jakich dopuscit sie Sad
Apelacyjny w (...), majg charakter kwalifikowany, a zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, a w
szczegolnosci z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Zaskarzone rozstrzygniecie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego - art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak réwniez
przepisy postepowania w postaci art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. dotyczace
dopuszczenia przez sgd dowodu z dodatkowej opinii innego biegtego w sytuacji gdy
potrzeba taka bezspornie wynika z okolicznosci niniejszej sprawy, w stopniu
majgcym istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

I. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

II. odrzucenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

lll. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej;

IV. zasagdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX
nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,

aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
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niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdb uzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgca wykazata
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
strona skarzgca, poza sformutowaniem samego pytania, nie przedstawita
jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktéra mogtaby potwierdzac, ze jest to faktycznie
zagadnienie o istotnym charakterze, wymagajgcym rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. Z pewnoscig nie sposob uzna¢ za takg argumentacje ogolnych
stwierdzen dotyczacych rzekomej rozbieznosci w orzecznictwie (zauwazy¢ nalezy,
ze nie wskazano jakichkolwiek przyktadéw takich rozbieznych orzeczen), czy tez
probleméw odwotujgcych sie ubezpieczonych ze zrozumieniem przystugujgcych im
uprawnien. Nie sg to argumenty natury jurydycznej, ktore wykazywatyby, ze
sformutowane pytanie stanowi istotne zagadnienie prawne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg
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w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Petnomocnik
skarzgcej co prawda wskazat przepisy, ktore miatyby zostaé w sposob razgcy
naruszone przez Sad drugiej instancji, jednak juz w zaden sposdb nie wskazat, na
czym to razgce naruszenie miato polegac, nie przeprowadzit wywodu prawnego,
ktéry mogtby udowadniac takie oczywiste, razgce naruszenie. Nie wykazat rowniez,
ze w wyniku tych naruszen doszto do wydania razgco btednego rozstrzygniecia.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opiera sie gtdwnie na ogolnikach i gotostownych
twierdzeniach, niepopartych jakgkolwiek argumentacjg prawna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



