Sygn. akt Il USK 215/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku K.M. poprzednio S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2018 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia
19 wrzesnia 2017 r. stwierdzajgcej, ze na podstawie polskiego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych skarzgca podlega od 1 Ilutego 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Apelacyjny, podzielit w petni argumentacje przedstawiong przez Sad

pierwszej instancji i wskazat, ze skoro odwotujgca sie prowadzita pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, a jednoczesnie zawarta umowe O prace w
innym panstwie, to konieczne stato sie ustalenie ustawodawstwa wtasciwego z
wykorzystaniem przepisow zawartych w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz przepisow rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy trafnie
zauwazyt, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa Socialna Poistovna nie
potwierdzita ubezpieczenia na jej terytorium od dnia 1 lutego 2014 r., co wptywa w
sposob istotny na wybér witasciwego ustawodawstwa. Organ rentowy poinformowat
te instytucje, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz wobec
K.S. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, zas Socialna Poistovna nie zgtosita
zastrzezen, natomiast ze swojej strony poinformowata Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ze K.S. nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
obowigzkowych ubezpieczen z tytutu zatrudnienia w M. s.r.o. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do wyreczania
instytucji ubezpieczeniowych innych krajow i przesgdzenia, czy praca zarobkowa
wykonywana na ich terytorium stanowi tytut ubezpieczenia, ale zainteresowane
instytucje mogg i powinny wspoétdziata¢ w procedurze weryfikacji zmierzajacej do
ustalenia podlegania wtasciwemu systemowi spornych ubezpieczen spotecznych.
W sprawie podlegania witasciwemu ustawodawstwu przez K. S. taka procedura
zostata podjeta i pozwolita na ustalenie, ze nie podlegata ona ubezpieczeniom w
Stowacji z tytulu swiadczenia tam pracy najemnej, wobec czego zasadne byto
ustalenie podlegania z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w Polsce.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w

zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych a takze na naruszeniu prawa procesowego, majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia w
Swietle zgtoszonych zarzutow kasacyjnych, oczywista zasadno$¢ tego Srodka
odwotawczego. Nieprawidlowa byta ocena Sgdu drugiej instancji, iz
przeprowadzone przez organ postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z 19
wrzesnia 2017 r. wskazuje, ze od wynagrodzenia wnioskodawczyni uzyskiwanego
na terenie Stowacji odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, i w
oparciu 0 wyzej opisang decyzje wnioskodawczyni zostata zobligowana do
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej do polskiego systemu. Skarzgca wskazata, iz podleganie dwém
systemom prawnym jest niedopuszczalne w my$l dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore sformutowato zakaz podwdjnego obcigzania
migrujgcych pracownikow sktadkami wynikajgcymi z systeméw zabezpieczenia
spotecznego réznych panstw. Skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji w istocie
opart sie wylgcznie na tym, iz postepowanie w zakresie ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego
kilku panstwa cztonkowskich zostato zakonczone, mimo iz zarébwno organ rentowy
jak i Sad nie podjety zadnych czynnosci o zweryfikowanie stanu sprawy skarzgce;j
przed stowackimi organami wtasciwymi w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Zdaniem skarzgcej nie ma jakichkolwiek dowodow swiadczgcych, iz organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w zakresie
ustalenia statusu ubezpieczonej na Stowacji wobec nieprzerwanego $wiadczenia
pracy na rzecz M. s.r.o. Powyzsze $wiadczy o wadliwosci postepowania organéw

rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zauwazyc¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadnosS¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita, skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢é odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgca
formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata, w
naruszenie jakich przepiséw upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.



Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w S$wietle art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn
whniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Sady obu instancji
ustality, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa Socialna Poistovna nie
potwierdzita ubezpieczenia skarzacej. Organ rentowy poinformowat te instytucje, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze wobec K.S. ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie, zas Socialna Poistovna nie zgtosita
zastrzezen, natomiast ze swojej strony poinformowata Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ze K.S. nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
obowigzkowych ubezpieczen z tytutu zatrudnienia w M. s.r.0. na jej terytorium od
dnia 1 lutego 2014 r. W toku postepowania przed Sgdem Okregowym organ
rentowy przedtozyt pismo stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego
Socialna Poistovna. W Swietle powyzszego za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej nie mogg przemawia¢ twierdzenia skarzgcej o braku jakichkolwiek
dowoddéw sSwiadczagcych o tym, iz organ rentowy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie ustalenia statusu ubezpieczonej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.






