Sygn. akt Il USK 214/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 marca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie A. B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
15 grudnia 2016 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 8 marca 2016 r., zmienionej nastepnie
decyzjg z dnia 29 kwietnia 2016 r., w ktérej stwierdzono, ze odwotujgcy sie jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%

kwoty przeciethego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1
marca 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. i od dnia 1 lipca 2009 r. z podstawami
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy okreslonymi w decyzji.

Odwotujgcy sie A. B. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 83 k.c. i art. 58
§ 2 k.c. oraz art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego Srodka zaskarzenia. Podnidst przy tym, ze w
orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjmuje sie, ze nie moze by¢ mowy o
pozornosci tam, gdzie umowa jest wykonywana. Ponadto w doktrynie wyraza sie
poglad, zgodnie z ktéorym czynnosc¢ pozorna zawiera dwa istotne elementy, to jest,
ze strony, ktore dokonujg takiej czynnosci prawnej, prébujg wywotaé wobec osob
trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeswiadczenie, ze ich zamiarem jest wywotanie
skutkéw prawnych objetych trescig ich oswiadczen woli, a takze, ze miedzy tymi
stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne dla oséb trzecich porozumienie co do tego,
ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub ze
zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach. Tymczasem w
okolicznosciach niniejszej sprawy ,ptatnika i ubezpieczonego” nie tgczyt akt
konfidencji w stosunku do Umowy Zlecenia [...], a strony zawarly t¢ umowe w
sposéb dobrowolny i swiadomy. Ich celem byto zas wywotanie takich skutkow
prawnych, jakie prawo fgczy z zawierang umowg. W szczegolnosci wszystkie
postanowienia umowy stron sg wykonywane.

Skarzagcy podkreslit réwniez, ze organ rentowy, zarzucajgc ptatnikowi
dokonanie niewaznej czynnosci prawnej, powinien udowodni¢, ze czynnos¢ ta
wykazata cechy pozornosci. To na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu.
Organ rentowy nie przedstawit jednak dowoddéw na pozornos$é spornych umoéw i nie
ustalit okoliczno$ci moggcych doprowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze

zawieranie umow miato na celu pozorne stworzenie zbiegu ubezpieczen.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powotuje sie na
oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, to w jego uzasadnieniu powinny
znalez¢ sie odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga kasacyjna
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,

poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest z gory widoczne dla



kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteridw. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze cho¢ wyrok
Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez skarzgcego ,w catosci”, co jak sie
zdaje powinno by¢ rozumiane jako proba podwazenia zawartego w tym wyroku
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do catego spornego okresu, to jest zaréwno
okresu od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r., w ktéorym skarzgcego
taczyly z R. W. umowy o prace naktadczg, jak i okresu od dnia 1 wrzesnia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r., w ktorym skarzgcego taczyta z R. W. umowa zlecenia, a
z A. D. dodatkowo umowa o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy (1/8 etatu),
to jednak w opisie pierwszego zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszen art. 83
k.c. i art. 58 § 2 k.c. skarzacy kwestionuje wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania
tych przepiséw i uznania, ze ,umowy o prace naktadczg sg umowami pozornymi i
przez to jest dotknieta sankcjg niewaznosci”’, a zatem w ogodle nie obejmuje
zakresem przedmiotowym skargi okresu od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. Z kolei w ocenianym wniosku w ogdle pomija wspomniane umowy o
prace nakfadczg, odnoszgc deklarowang przez siebie oczywistg zasadnos¢ swojej
skargi kasacyjnej jedynie do umowy zlecenia (Umowy Zlecenia [...]). Juz zatem
tylko ta wada wniosku, polegajgca na jego catkowitej ,niekompatybilnosci”
(niezgodnos$ci) z zakresem przedmiotowym zarzutéw kasacyjnych, a wiec na
wewnetrznej sprzecznosci, musi powodowacé, ze wniosek ten jest utomny i nie
przekonuje o potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
uzasadnienie wniosku, w ktérym skarzgcy przekonuje, ze zawarta przez niego
umowa zlecenia byta wykonywana, w istocie wskazuje na podjecie przez
skarzgcego niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym proby podwazenia

dokonanej przez Sady meriti oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego



oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze skarzgcy nie wykazat zadnymi obiektywnymi dowodami, aby strony tej
umowy w ogole realizowaty jej postanowienia, to jest, by skarzacy sktadat druki
polecajgce konkretne osoby, a zleceniodawca wyptacat mu z tego tytutu stosowne
wynagrodzenie. Wymaga za$ podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Ponadto, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznhacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia w ramach
rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznos$cig faktyczng
i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach
podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie
podlega kontroli kasacyjnej (por. posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 2014 r., V CSK 218/13, LEX nr 1486991 i z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
405/13, LEX nr 1480316 oraz postanowienie z dnia 28 maja 2020 r., Il UK 410/19,
LEX nr 3017791).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Co do zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku organu rentowego o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, Sgd Najwyzszy orzeki natomiast na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., stwierdzajgc, Zze organ rentowy
wigzat ten wniosek jedynie z oddaleniem skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
zauwaza w zwigzku z tym, ze w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze nie
ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o koszty wigzata nie z tym
rozstrzygnieciem, ktére ostatecznie w sprawie zapadio (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r., C.11.1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., IIl CKN 563/01,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521580687?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521574012?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521574012?cm=DOCUMENT

LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10, LEX nr 785541; z dnia 8
sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, LEX nr 1231475; z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK

397/12, LEX nr 1288636).

a.s.



