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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoby prowadzgce;j
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1246/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
odwotujacej sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1246/21, Sad Apelacyjny w
Gdansku w oddalit apelacje odwotujgcej sie E. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl U 6368/18, ktérym Sad pierwszej
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instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Gdansku z 17 wrzesnia 2019 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 17 wrzesnia
2019 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzit, iz E. Z. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z siedzibg w G. przy ul. [...] nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu) od 1 grudnia 2014 r. do nadal.

Od powyzszej decyzji odwotanie wywiodta ubezpieczona, wnoszgc o jej
zmiane poprzez ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Spornej decyzji
skarzgca zarzucita btedne ustalenie stanu faktycznego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania,
podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w tresci zaskarzonej decyzji. Ponadto
wniost on 0 zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII U
6368/18 oddalit odwotanie (pkt 1) oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniosta wnioskodawczyni,
zarzucajgc mu btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;
art. 227, 232 oraz 278 § 1 k.p.c.; art. 327* pkt 2 k.p.c.; art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 423); art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm. - obecnie
art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
162), a takze art. 5, art. 58 § 2 oraz art. 83 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcej sie jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela trafne i rzeczowe rozwazania
Sadu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
czy tez poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem

dowodowym. Zdaniem Sgdu odwotawczego to wiasnie zaproponowana przez
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skarzgcg ocena dowoddéw pomija zawarte w kodeksie postepowania cywilnego
reguty rzadzgce postepowaniem dowodowymi i nie uwzglednia istotnych
okolicznosci, na jakie zwrécit uwage Sad Okregowy, a ktére miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. traktujgc je jak wtasne, nie widzgc w zwigzku z
tym koniecznosci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 776).

Sad odwotawczy zaznaczyt jednak, ze uszto uwadze Sagdu pierwszej
instancji, ze wizyta ubezpieczonej u lekarza ginekologa w dniu 19 grudnia 2014 r.
nie byta pierwszg wizytg w cigzy. Z dokumentu w postaci Karty choréb narzadu
rodnego wynika bowiem, ze wnioskodawczyni zgtosita sie do lek. med. J. G. juz w
dniu 21 listopada 2014 r. Podata wowczas, ze od 9 tygodni zatrzymata sie
menstruacja, data ostatniej miesigczki - 22 wrzesnia 2014 r. Badania USG
potwierdzito pojedynczy zywy zarodek o dlugosci 16 mm, co odpowiada
8 tygodniowi cigzy. Dokument ten potwierdza bez zadnej watpliwos$ci, ze rejestrujgc
w grudniu 2014 r. dziatalno$é gospodarczg E. Z. wiedziata, ze jest w cigzy. Wobec
tego nie ma podstaw, aby przeprowadza¢ na wskazang okolicznos¢ wnioskowane
w apelacji dowody z zeznan swiadka lek. med. J. G. - ginekologa ubezpieczonej, z
opinii biegtego potoznika czy tez z zeznan odwotujgcej sie. Dowody te podlegaty
pominieciu na podstawie art. 2352 pkt 5 k.p.c.

Dowdd z zeznanh ubezpieczonej na inne niz wskazana powyzej okolicznosci
podlegat pominieciu, albowiem ubezpieczona zostata juz przestuchana w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wyjasniajgco i dowodowo. Sad
odwotawczy nie stwierdzit, aby na etapie postepowania apelacyjnego pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dla wyjasnienia ktérych
konieczne bytoby dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania
odwotujgcej sie.

Dowadd z historii choroby ubezpieczonej podlegat pominieciu, gdyz dotyczyt
leczenia od listopada 2017 r., podczas gdy dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie

miaty okolicznosci istniejgce w dacie zarejestrowania przez E. Z. dziatalnosci
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gospodarczej. Istotne byto ustalenie, czy doszto do rzeczywistego rozpoczecia jej
prowadzenia przez odwotujgcg sig, stan zdrowia odwotujgcej sie po zakonczeniu
urlopdw macierzynskich i rodzicielskich pozostawat bez wptywu na ustalenia we
wskazanym zakresie.

Jezeli chodzi o pozostate dowody zgtoszone w apelacji, Sgd odwotawczy
przede wszystkim podkreslit, Ze potrzeba powofania sie na nie i wynikajgce z nich
fakty nie wynikta dopiero w zwigzku z trescig wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Uzyty w art. 381 k.p.c. zwrot ,potrzeba powotania sie na nowe fakty i dowody
wynikta pdzniej” nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ta moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jest dla strony
niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekres$latoby jego sens i racje
istnienia (tak np. Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14 kwietnia 2021 r., LEX
nr 3188387). Sad odwotawczy wskazat, ze przedmiotem postepowania juz od
momentu wszczecia u ubezpieczonej kontroli przez pozwany organ byto ustalenie,
czy faktycznie prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang od grudnia
2014 r. Nie byto zatem przeszkdd, aby wnioski dowodowe sformutowane w apelacji
ubezpieczona podniosta w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a nawet
w postepowaniu przed organem - skoro sg to dowody z dokumentéw. Brak jest
podstaw do uznania, aby dopiero na etapie wnoszenia apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji powstata potrzeba powotania nowych dowodow.

Niemniej jednak, Sad Apelacyjny dokonat oceny zgtoszonych przez
apelujgcg dowodow z dokumentdédw. Analiza ta nie doprowadzita do dokonania
jakichkolwiek ustalen faktycznych potwierdzajgcych prowadzenie przez odwotujgcg
dziatalnosci gospodarczej od 1 grudnia 2014 r. Nie stanowig dowodu na sporng
okolicznos¢ umowy ubezpieczonej z biurem rachunkowym. Irrelewantne dla sprawy
sg dowody dotyczgce zarobkdéw A. P.. Jesli chodzi o korespondencje e-mail z A. C.,
uwage zwraca, ze dotyczy ona m. in. wykonywania badan w kwietniu i maju 2015
r., {j. czasu, gdy ubezpieczona korzystata juz ze zwolnienia lekarskiego. Zaktadajac,
ze zlecenia te wykonata odwotujgca sie (co nie wynika jednoznacznie z
korespondenciji), nalezatoby wyprowadzi¢ z tego wniosek potwierdzajgcy tylko
argumentacje, iz celem zalozenia dziatalno$ci w cigzy bylo wylgcznie

ubezpieczenie sie od najwyzszej podstawy wymiaru. W wykonywaniu przez
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ubezpieczong zlecen dla A. P. od wrzesnia 2014 r. do maja 2015 r. nic sie bowiem
nie zmienito. Zlecenia te wykonywata ona zaréwno bedac zarejestrowana przed
grudniem 2014 r. jako osoba bezrobotna, jak réwniez - posiadajgc juz formalnie
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg - w okresie zwolnienia lekarskiego.

Zestawienie przelewdw na nie potwierdzato, aby ubezpieczona promowata
strone internetowg w latach 2014-2015, ale dopiero od potowy roku 2016. Takze
faktura za opieke nad strong fotografgdanskewazala.pl pochodzi dopiero ze
stycznia 2017 r. Z zestawienia sprzetu fotograficznego nie wynika, kiedy zostat on
zakupiony, natomiast z rachunkéw zakupu tego sprzetu wynika, ze odwotujgca sie
zaczeta go nabywacé dopiero od wrzesnia 2015 r., tj. dziesie¢ miesiecy po
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej. Pierwsza ptatnos¢ za program
komputerowy A. zostat wykonana w lipcu 2017 r., przy czym w wersji [...] - w
czerwcu 2019rr.

Z przedtozonych wydrukéw korespondencji z klientami réwniez nie wynika,
jakoby ubezpieczona $wiadczyta ustugi fotograficzne w 2014 czy w poczgtkach
2015r.

Reasumujgc, zaoferowany przez ubezpieczong na etapie postepowania
apelacyjnego materiat dowodowy nie potwierdzit, jakoby wykonywata ona
dziatalnos¢ gospodarczg od grudnia 2014 r. Z punktu widzenia przedmiotu
rozpoznawanej sprawy nie jest istotne, czy w konhcu - jesienig 2015 r. podjeta ona
dziatania zmierzajgce do rozpoczecia samodzielnej dziatalnosSci gospodarczej
polegajgcej na swiadczeniu ustug fotograficznych, skoro miato to miejsce niemal
rok po zarejestrowaniu dziatalnosci. Nie $swiadczy to bowiem o woli faktycznego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na dzienh jej zarejestrowania, tj. 1 grudnia
2014 r.

Sad odwotawczy w petni podzielit takze ocene prawng, jakiej dokonat Sad
pierwszej instancji, uznajagc jg za wyczerpujgca, a tym samym nie ma potrzeby
powtarza¢ w catosci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04,
LEX nr 177281).

Sad Apelacyjny podkreslit, iz ubezpieczona nie wykazata, aby w spornym

okresie prowadzita zawodowg dziatalno$¢ gospodarczg w sposob ciggty, w celach
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zarobkowych, w oparciu o zasade racjonalnego gospodarowania. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze do konca pazdziernika 2014 r. E. Z. korzystata z urlopu
macierzynskiego. Zarejestrowana byta jako osoba bezrobotna. Jak zeznata,
docelowo zamierzata zatozyc¢ firme fotograficzng, ale przez pierwszy rok zamierzata
wykonywa¢ badania rynku na zlecenie A. P.. Rejestrujgc w grudniu 2014 r.
dziatalnos¢ ubezpieczona nie podjeta Zadnych dziatan zmierzajgcych do
rozpoczecia wykonywania ustug fotograficznych, mimo ze wskazata w zgtoszeniu
dziatalnosci PKD [...] - dziatalnos¢ fotograficzna. Nie wykazano nawet, aby podjeta
sie zorganizowania materialnego zaplecza dla tego rodzaju dziatalnosci. Sprzet
fotograficzny zaczeta gromadzi¢ dopiero od wrzesnia 2015 r. Istotnie, wykonywata
woéwczas badania rynku, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage - co jest bardzo
istotne dla rozstrzygniecia sprawy - Zze ani nie bylo to przyczyng, ani nie
uzasadniato zatozenia dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, ustugi w tym
zakresie odwotujgca wykonywata juz od wrzesnia 2014 r. Po drugie, wykonywane
one byly w ramach zlecenia, a zatem nie byto potrzeby zaktadania niejako do
obstugi tego stosunku zlecenia (z jednym zleceniodawcg dziatalnosci gospodarczej,
zwtaszcza ze jej zamierzony na przysztos¢ rodzaj — ustugi fotograficzne - byt
zupetnie odmienny). Nalezy tez zwrdcic uwage na okolicznos¢, ze pomimo, iz
umowa zlecenie stanowi tytut do ubezpieczenia, nie ujawniono jej i nie dokonano
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Takie dziatanie, w catoksztatcie
ustalonych okolicznosci, swiadczy o instrumentalnym traktowaniu systemu
ubezpieczen spotecznych. Dopdki ubezpieczona nie spodziewata sie korzystania
ze Swiadczen i z ubezpieczenia spotecznego, nie widziata potrzeby zgtoszenia sie
do ubezpieczeh w zwigzku z osigganym dochodem podlegajgcym osktadkowaniu.
Z tytutu wykonywania zlecen ubezpieczona nie przyczyniata sie zatem do zasilania
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Dopiero fakt zajscia w cigze skionit apelujgcg do zalegalizowania
dziatalnosci. Niewagtpliwie byto to dziatanie skalkulowane. Co najmniej dyskusyjne
jest natomiast nazywanie go dziataniem uczciwym i rzetelnym.

W istocie zatem sytuacja w grudniu 2014 r. przedstawiata sie w ten sposéb,
ze E. Z. zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg wskazujgc jako przedmiot

dziatalnos¢ ustugi z zakresu badania rynku, ktory wykonywata juz od wrzes$nia
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2014 r. na podstawie umowy stanowigcej samodzielny tytut do ubezpieczenia oraz
ustugi fotograficzne, ktére zgodnie z trescig jej zeznan, miaty z czasem stanowi¢
zasadniczg czesc¢ dziatalnosci, przy czym az do wrzesnia 2015 r. nie ma zadnych
dowodow wskazujgcych obiektywnie, aby odwotujgca sie podjeta jakiekolwiek
dziatania zmierzajgce do zorganizowania dziatalnosci w tym witasnie zakresie.

Majgc na uwadze - nie budzgcg zadnych watpliwosci wiedze E. Z. w grudniu
2014 r. o cigzy, a zatem o tym, ze w nieodlegtej przysztosci nie bedzie ona zdolna
do pracy - powazne watpliwosci budzi fakt zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej i to ze wskazaniem najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadek.

W kontekscie wysokosci zgtoszonej podstawy wymiaru skfadek nie mozna
pomija¢ okolicznosci, jakie przychody osiggata w spornym okresie ubezpieczona.
Byto to wytgcznie przychody z tytutu zlecenia, wynoszace, jak ustalit Sgd pierwszej
instancji - w 2014 r. - 4.900 zt, w styczniu 2015 r. - 3.935 z}, w lutym 2015 r. -
3.980 zt oraz w marcu 2015 r. 4.967 zt. Jak podano w apelacji, maz ubezpieczone;j
zarabiat wowczas ok. 3 tys. zt netto. Nie mozna uznac¢, aby suma wskazanych
dochoddéw pozwalata na pokrycie skfadki ubezpieczonej w maksymalnej wysokosci
oraz kosztéw utrzymania rodziny. Co przy tym istotniejsze, wykonujgc zlecenia dla
A. P. od wrzesnia 2014 r. ubezpieczona wiedziata, na jaki dochod z tego tytutu
moze liczy¢, a zatem - ze nie przystaje on do wysokosci zgtoszonej przez niz
podstawy wymiaru sktadek. Sad pierwszej instancji trafnie zwrécit uwage, ze
zaniechanie w tej sytuacji przez ubezpieczong ze skorzystania z ulgi dla oséb
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg z art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i opfacania skladek w preferencyjnej wysokosci,
potwierdza watpliwosci co do rzeczywistego celu zaktadania przez nig dziatalnosci
gospodarczej w cigzy. Ubezpieczona w ustalonym stanie faktycznym, tj. osiggania
dochodu tylko ze zlecen od A. P. i nie podjeta zadnych dziatan w kierunku
pozyskania dalszych zleceh czy to w zakresie badania rynku, czy ustug
fotograficznych, nie mogta racjonalnie zaktadac, ze bedzie uzyskiwa¢ dochdd
pozwalajgcy na optacenie skltadek w maksymalnej wysokosci i wygenerowanie
zysku.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze zadeklarowanie maksymalnej podstawy

wymiaru skfadek w chwili rozpoczynania prowadzenia dziatalnosci przy
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jednoczesnej wiedzy o cigzy potwierdza, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, motywacje
wnioskodawczyni nakierowang jedynie na wigczenie do systemu ubezpieczen i
uzyskanie wysokich swiadczen. Ubezpieczona nie mogta oczekiwaé, ze bedzie
miata zapewnione zlecenia zapewniajgce jej miesieczny przychdd w wysokosci
umozliwiajgcej optacanie wysokich sktadek ubezpieczeniowych, ponoszenie innych
kosztow prowadzenia dziatalnosci i jednoczesnie zapewniajgcy osigganie zysku.
Swiadczy to o tym, ze ubezpieczona zakladata, iz zgtosi sie do ubezpieczenia przez
krotki okres, a nastepnie bedzie juz tylko korzystata ze swiadczen z ubezpieczenia.
Takie zas zatozenie dyskwalifikuje mozliwo$S¢ uznania danej aktywnosci za
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej stanowigcej tytut do podlegania
ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze stan cigzy podlega wzmozonej
ochronie prawnej i nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony
w stosunkach ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie jednak stan ten nie
powinien jej premiowac (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy, wynikajgce z
przepisOw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych. Deklarujgc podwyzszong
podstawe, odwotujgca sie wiedziata, iz zaptaci sktadki na ubezpieczenie spoteczne
za kroétki okres, a potem otrzyma wysokie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.
Z doswiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg
zmierzajg generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w zakresie $wiadczen na
ubezpieczenia spoteczne, natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania w
bliskim czasie $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego deklarujg najwyzsze
mozliwe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgtoszona przez
odwotujgcg sie podstawa wymiaru sktadek, na tle braku dowodéw faktycznego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposéb ciggty i w celu zarobkowym,
nakazuje przyjgé, ze jedynym celem zachowan odwotujgcej sie, pozorujgcych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasng rzecz i na wtasny rachunek, byta
che¢ uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych s$wiadczen na okres
zblizajgcego sie macierzynstwa (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
Kaliszu z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt V U 404/15).

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, Sad Apelacyjny uznat, iz in

gremio zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw odnoszg sie do btednego ich
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zastosowania w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sgdu Okregowego.
Nieuzasadniony charakter zarzutow sformutowanych przez apelujgcg w zakresie
dokonanej przez Sgd Okregowy oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty nie mégt prowadzi¢ do ich
wzruszenia, a tym samym rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uznac¢
nalezy za chybione.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3
(niewaznosc¢ postepowania) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze iz zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22): ,Rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit
nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia”.

Z powyzszych wzgledow w odniesieniu do postepowania przed sgdem
apelacyjnym spefniona zostata przestanka jego niewaznosci unormowana w
art. 379 pkt 4 k.p.c., co obliguje Sad Najwyzszy do zniesienia w catosci
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 w zw. z art. 3982% k.p.c.).

Whniosek o0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniono spetnieniem przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., zachodzi
bowiem niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:
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1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.w kazdym przypadku zasadzenie na rzecz pozwanego Kkosztow
zastepstwa procesowego ustalonego wedtug norm przepisanych za postepowanie
kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym powiekszonym o nalezne odsetki zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP
2023 nr 10, poz. 104) rzeczywiscie stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z pdzn. zm.) ogranicza prawo do

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
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jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy
postanowit nada¢ cytowanej uchwale moc zasady prawnej, jednak jednoczesnie
ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, tj.
od 26 kwietnia 2023 r.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat w niniejszej sprawie wydany w dniu
16 marca 2023 r., a zatem ponad miesigc przed wydaniem wspomnianej uchwaty
przez Sad Najwyzszy. Wobec zatem ograniczenia skutkéw uchwaty ex nunc nie ma
ona zastosowania w przedmiotowej sprawie, co oznacza, ze postepowanie w
rozpoznawanej sprawie nie byto dotkniete niewaznoscia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[ms]



