Sygn. akt [l USK 213/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko [...] Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie X.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Elblaggu
z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 43/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. S. odwotat sie od orzeczenia |[...] Zespotu ds.Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie X. z dnia 10 marca 2020 r.
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w D. z dnia 17 stycznia 2020 r., na
podstawie ktérego zaliczono go do 0so6b niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym z powodu schorzen o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
05-R i 11-1. Odwotujgcy sie wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w
zakresie ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany [...] Zespdt do Spraw Orzekania o

Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie X. wniost o oddalenie odwotania.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Elblggu oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy w Elblggu, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej do wyroku Sgdu Okregowego odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez
bezkrytyczne oparcie sie na sporzgdzonych w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji opiniach neurologa, pulmonologa oraz hepatologa
wraz z opiniami uzupetniajgcymi jako wystarczajgcymi dla wyjasnienia stanu
zdrowia skarzgcego, z pominieciem kontroli poprawnosci poszczegdlnych
elementow sktadajgcych sie na trafnos¢ wnioskow kohcowych tych opinii w
odniesieniu do istoty sprawy, tj. ustalenia, czy skarzgcy spetnia kryteria ,do
bycia uznanym za osobe w znacznym stopniu niepetnosprawng, co winno
skutkowaé, wobec zastrzezen skarzgcego oraz w uwzglednieniu jego
wnioskéw badz z wtasnej inicjatywy Sgdu, zgdaniem wyjasnienia tej materii
od biegtych albo zazgdaniem przedstawienia opinii od innych biegtych, jako
majgcej elementarne znaczenia dla istoty sprawy”;

2. art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez odmowe uwzglednienia
wnioskéw dowodowych skarzgcego na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, ,wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru, bowiem stan
zdrowia ubezpieczonego zostat dostatecznie wyjasniony”;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu za wiasne ustalen Sgdu pierwszej instancji, bez dokonania
kontroli odwotawczej wyroku w sytuacji, gdy zarzuty apelacyjne dotyczyty
przede wszystkim naruszenia regut postepowania dowodowego w sferze
gromadzenia i oceny materiatu dowodowego, co skutkowato nieprawidtowym
rozpoznaniem kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a
konsekwencji doprowadzito do razgco nieprawidtowego rozstrzygniecia i
pokrzywdzenia skarzgcego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. i stwierdzit, ze podstawg wniesienia skargi kasacyjnej sg



w szczegolnosci zarzuty naruszenia prawa procesowego. Podkreslit, ze skoro w
opinii skarzgcego, przeprowadzone dowody =z opinii byty niekompletne i
niewyjasniajgce przyczyn odmowy uznania skarzgcego za niepetnosprawnego w
stopniu znacznym, to uzasadniony byt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego neurochirurga. Sad nie uznat zastrzezen skarzgcego w tym zakresie i
oddalit wniosek dowodowy, przyjmujgc, ze stan zdrowia skarzgcego zostat juz
dostatecznie wyjasniony. Rezultatem tych naruszen byto przyjecie za wiasne ustalen
Sadu pierwszej instancji — bez dokonania kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku. Wyrok Sadu drugiej instancji zostat oparty na materiale dowodowym
zgromadzonym z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe.
Sad odwotawczy nie byt ,ani zwolniony od dokonania wtasnej oceny dowoddw, ani
tez nie doznata zadnego wyjatku regufa stanowigca, ze Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszo-

instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia



8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos$¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie,
iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca
2008r., 1 UK 37/08, LEX nr494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktérej
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu
przepisdw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna
oprzeC na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspétksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811),
wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto
miec¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz 0o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., |
PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutéw, a jesli ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie
sposob przyjgé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych
przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisdw postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwosé procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcego
zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutéw procesowych uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze

gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jest tak



dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji
Sadu Najwyzszego wyznacza strona skarzaca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg
zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sgd Najwyzszy jest wiadny
dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktore zostaty sformutowane przez skarzgcego
i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze przepisow, ktére mogty byC naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sadu
odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego
naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych zaréwno w podstawie
zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto miec -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
K.p.c.

[SOP]

[t.n]



