I USK 210/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem P.K., SM.,, M.M.iS.1 Sp.zo0.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1846/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Illl Oddziatu
w Warszawie na rzecz S. Sp. z 0.o. w W. i S.1 Sp. z 0.0. w W.
kwoty po 1080 (jeden tysigc osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie:
1. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w
Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. nr [...] w ten sposob, ze stwierdzit, ze M.M.

nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
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rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. z tytutu umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 lipca 2019 r.;

2. zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w
Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. nr [...] w ten sposéb, ze stwierdzit, ze P.K.
nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. z tytutu umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 29 pazdziernika 2018 r.;

3. zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w
Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. nr [...] w ten sposob, ze stwierdzit, ze S.M.
nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. z tytutu umowy o prace zawartej z S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2024 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze S. sp. z 0.0. jest zarejestrowana w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRSJ...]. Siedziba spotki
znajduje sie w W. przy ul. [...]. S. sp. z 0.0. jest jedynym wspodlnikiem S.1 sp. z 0.0.
zarejestrowanej w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod
nr KRS [...], ktorej siedziba réowniez znajduje sie w W. przy ul. [...]. Gidwnym
przedmiotem dziatalnosci obu spoéfek jest dziatalnosS¢ ochroniarska, z wytgczeniem
obstugi systeméw bezpieczehstwa. Odwotujgca sie spotka posiada koncesje w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposrednigj
ochrony fizycznej.

Obie spotki zatrudniajg pracownikdw na podstawie umowy o prace, jak tez
osoby s$wiadczgce ustugi w oparciu o umowe zlecenie. Obie spotki majg
pracownikow, ktorych zadaniem jest nadzor nad pracownikami i zleceniobiorcami,
przy czym inspektorzy obu spétek zajmujg wspolne biuro pod tym samym adresem.
Obie firmy nalezg do jednej grupy kapitatowej, majg tego samego prezesa zarzgdu,

w ich organach zasiadajg te same osoby.
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S. sp. z 0.0. posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony oso6b i mienia realizowanych w formie bezposredniej
ochrony fizyczne;.

S. sp. z 0.0. jest wspolnikiem S.1 sp. z 0.0. Oba podmioty zawieraty szereg
umow o wspétpracy m.in. w zakresie monitoringu czy patroli i pojazdow. Ponadto z
umow o swiadczenie ustug ochroniarskich, ktore jako zleceniobiorca zawierat S. sp.
z 0.0. albo wspdlnie jako zleceniobiorcy zawieraty S. sp. z 0.0. i S.1 sp. z o.0.
wynikato, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie zobowigzan wynikajgcych z
zawieranej umow w catosci lub w czesci, na podstawie cesji lub umowy zlecenia,
innej spofce z grupy S. .

W ramach umoéw o prace, jak i umow zlecenia, ubezpieczeni wykonywali
prace na stanowiskach: pracownik ochrony fizycznej statej, kwalifikowany
pracownik ochrony, asystent do spraw ochrony, instalator - serwisant, menadzer
bezpieczenstwa, licencjonowany pracownik ochrony OFD, koordynator alarmowy,
koordynator do spraw ochrony, operator kontroli bezpieczenstwa, audytor do spraw
ochrony, dowddca zmiany, szef ochrony obiektu, menedzer patroli, menedzer
ochrony fizycznej statej, podinspektor nadzoru, inspektor nadzoru, specjalista
zabezpieczen, asystent biura. Wynagrodzenie zasadnicze z tytutu wykonywanych
umow ustalono wedtug stawki godzinowej lub statej ptacy zasadniczej za miesigc.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. M.M. zawart z S. sp. z 0.0. w W. umowe o prace
na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2016 r. Na tej podstawie ubezpieczony
pracowat na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony w petnym wymiarze
czasu pracy przy obiektach chronionych przez spotke i potozonych na terenie
wojewodztwa dolnoslgskiego.

Ubezpieczony pozostawat w tym zatrudnieniu od 1 wrzesnia 2016 r. do 31
lipca 2019 r. Spétka w ustawowym terminie dokonata zgtoszenia pracownika M.M.
do ubezpieczen. Przed przystgpieniem do pracy ubezpieczony byt kierowany na
badania lekarskie oraz przechodzit szkolenia z zakresu bhp. Spétka ponosita koszty
zwigzane z tymi badaniami zaréwno wstepnymi jak i okresowymi.

S. sp. z 0.0. od catosci wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia optacata
wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,

FP i FGSP. Od wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia byly odprowadzane
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zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, a za kazdy rok trwania umowy
o prace pracownik otrzymywat informacje PIT-11 i na tej podstawie rozliczat sie z
Urzedem Skarbowym z podatku dochodowego.

Z tytutu umowy o prace ubezpieczony otrzymat nastepujgce wynagrodzenie
brutto: 10/2016 — 2.793.39 zt; 11/2016- 3.100 zt; 12/2016 — 4.542,30 zt; 1/2017 —
2.635,22 zi.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. M.M. (jako zleceniobiorca) zawart z S. sp. z 0.0. w
W. (jako zleceniodawca) umowe zlecenia na czas nieokreslony. Na tej podstawie
ubezpieczony zobowigzat sie do wykonania czynnosci polegajacych na
zabezpieczeniu mienia przed kradziezg, wtamaniem, zniszczeniem na terenie
obiektu chronionego.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. M.M. (jako zleceniobiorca) zawart z S. sp. z 0.0. w
W. (jako zleceniodawca) umowe zlecenia na czas nieokreslony. Na tej podstawie
ubezpieczony zobowigzat sie do wykonania czynnos$ci polegajgcych na realizacji
Zlecen krotkoterminowych zwigzanych z ochrong oso6b i mienia.

Z tytutu umowy zlecenia ubezpieczony otrzymat nastepujgce wynagrodzenie
brutto: 9/2016 — 2.793,39 zt; 10/2016 — 3.100 zt; 11/2016 — 4.542,30 z}; 12/2016 —
2.635,22 zi.

Decyzjg z dnia 25 lutego 2019 r. nr [...] ZUS okreslit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne M.M. za okres od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie
kontroli wynika, ze efekt z tytulu zawieranych umow zlecenia uzyskiwat ptatnik
sktadek, z ktorym ubezpieczony miat zawartg umowe o prace. W ocenie organu
rentowego, czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umoéw
Zlecenia zawartych w S. sp. z 0.0. nalezato traktowac jako prace wykonywang w
godzinach nadliczbowych w ramach umowy o prace dla ptatnika sktadek S.1 sp. z
0.0. Nastepnie decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych llI
Oddziat w Warszawie uchylit powyzszg decyzje z dnia 25 lutego 2019 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego,
organ rentowy stwierdzit, ze wydanie decyzji byto nieuzasadnione, z uwagi na

odmienng ocene ktoremu podmiotowi przystuguje przymiot ptatnika.
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S.M. zawart z S. sp. z 0.0. w W. nastepujgce umowy o prace: 31 grudnia
2014 r. na czas okreslony od 1 stycznia 2015 r. do 27 marca 2015 r.; 24 marca
2015 r. na czas okreslony od 28 marca 2015 r. do 30 listopada 2016 r.; 17 listopada
2016 r. na czas okreslony od 1 grudnia 2016 r. do 21 listopada 2018 r. oraz 16
listopada 2018 r. na czas nieokreslony od dnia 22 listopada 2018 r. Z umdw
wynikato, ze ubezpieczony poczatkowo objgt stanowisko pracownika ochrony
fizycznej statej, a od dnia 1 stycznia 2018 r. - kwalifikowanego pracownika ochrony
w petnym wymiarze czasu pracy, w obiektach chronionych przez spotke na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

S.M. zajmowat sie ochrong |. S.A.

S.M. pozostawat w tym zatrudnieniu od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia
2019 r. Przed przystgpieniem do pracy ubezpieczony byt kierowany na badania
lekarskie oraz przechodzit szkolenia z zakresu bhp. Spétka ponosita koszty
zwigzane z tymi badaniami zaréwno wstepnymi jak i okresowymi.

Spoétka w ustawowym terminie dokonata zgtoszenia pracownika S.M. do
ubezpieczen.

S. sp. z 0.0. od catosci wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia opfacata
wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
FP i FGSP. Od wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia byly odprowadzane
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, a za kazdy rok trwania umowy
o prace pracownik otrzymywat informacje PIT-11 i na tej podstawie rozliczat sie z
Urzedem Skarbowym z podatku dochodowego.

Z tytutu umowy o prace S.M. otrzymat nastepujgce wynagrodzenie brutto:
9/2013 - 556,40 zt; 10/2013 - 642 zt; 11/2013 - 791,80 z; 12/2013 - 1.690,60 z;
1/2014 — 1.594,30 zt; 2/2014 — 1.155,60 zt; 3/2014 - 856 zt; 4/2014 — 2.054,40 zt;
5/2014 — 1.524,75 zt; 6/2014 — 1.690.60 zt; 7/2014 — 1.075,35 zt; 8/2014 — 1.455,20
zt; 9/2014 — 1.380,30 zt; 10/2014 - 813,20 zk; 11/2014 - 738,30 zt; 12/2014 —
1.005,80 zt; 1/2015 — 2.461 zt; 2/2015 — 1.284 zt; 3/2015 — 1.754,80 zt; 4/2015 —
1.080,70 zt; 5/2015 - 695,50 zt; 6/2015 — 1.070 zt; 7/2015 - 984,40 zt; 8/2015 —
1.498 zt; 9/2015 — 1.498 zt; 10/2015 — 1.070 zt; 11/2015 - 684.80 zt; 12/2015 —
1.284 zt; 1/2016 - 995,70 zt; 2/2016 — 1.498 zt; 3/2016 - 770,40 zt; 4/2016 — 1.284
zt; 5/2016 — 1.027,20 zt; 6/2016 — 1.284 zt; 7/2016 — 1.460.55 zt; 8/2016 — 1.533,28
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zt; 9/2016 — 2.190,40 z; 10/2016 — 1.807,08 zt; 11/2016 — 1.642,80 zt; 12/2016-
1.588.04 zt; 1/2017- 1.492,79 zt.

W dniu 1 stycznia 2015 r. S.M. (jako zleceniobiorca) zawart z S. sp. z 0.0. w
W. (jako zleceniodawca) umowe zlecenia na czas nieokreslony. Na tej podstawie
ubezpieczony zobowigzat sie wykona¢ czynnosci polegajgcych na zabezpieczeniu
mienia przed kradziezg, wkamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego.

W dniu 1 stycznia 2015 r. S.M. (jako zleceniobiorca) zawart z S.1 sp. z0.0. w
W. (jako zleceniodawca) umowe zlecenia na czas nieokreslony. Na tej podstawie
ubezpieczony zobowigzat sie wykonaé czynnosci polegajgcych na realizacji zadan
krotkoterminowych zwigzanych z ochrong oséb i mienia.

Z tytutu umowy zlecenia ubezpieczony osiggnat nastepujgce wynagrodzenie
brutto: 1/2015 — 1.139,49 zt; 2/2015 -1.902,70 zt; 3/2015 — 1.804,09 zt; 4/2015 —
1.759,74 zt; 5/2015 — 1.189,88 zl; 6/2015 — 2.573,58 zt; 7/2015 — 2.806,61 zt
8/2015 — 2.089,87 zk; 9/2015 — 2.059,59 z;, 10/2015 — 2.460,84 zi; 11/2015 —
2.484,68 zt; 12/2015 - 685 zt i 1.422,44 zt; 1/2016 — 2.827 zt; 2/2016 — 2.212 z;
3/2016 — 2.126 zt;, 4/2016 — 1.972,50 zt; 5/2016- 1.806 zt;, 6/2016 — 2.467 zi;
7/2016-2.030 zt; 8/2016 — 1.231 zt; 9/2016- 1.495 zt; 10/2016 — 2.037 zt; 11/2016 —
2.079 zt; 12/2016 — 1.907,50 zt.

Decyzjg z dnia 25 lutego 2019 r. nr [...] ZUS okreslit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne S.M. za okres od lutego 2015 r. do stycznia 2017 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze na podstawie dokumentow zgromadzonych w czasie kontroli wynika,
ze efekt finalny z tytutu zawieranych umow zlecenia uzyskiwat ptatnik sktadek, z
ktérym ubezpieczony miat zawartg umowe o prace. W ocenie organu rentowego
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umow zlecenia zawartych
w S. sp. z o0.0. nalezato traktowa¢ jako prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych w ramach umowy o prace dla ptatnika sktadek S.1 sp. z 0.0.

Nastepnie decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych |l Oddziat w Warszawie uchylit decyzje z dnia 25 lutego 2019 r. nr
[...]. W uzasadnieniu wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania
weryfikacyjnego, organ rentowy stwierdzit, ze wydanie decyzji byto nieuzasadnione,

Z uwagi na odmienng ocene ktéremu podmiotowi przystuguje przymiot ptatnika.
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W dniu 1 pazdziernika 2014 r. P.K. zawart z S. sp. z 0.0. w W. umowe o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na stanowisku
menedzer patroli w petnym wymiarze czasu pracy na terenie wojewodztwa [...] .

P.K. pozostawat w tym zatrudnieniu od 1 pazdziernika 2014 r. do 29
pazdziernika 2018 r. Przed przystgpieniem do pracy ubezpieczony byt kierowany
na badania lekarskie oraz przechodzit szkolenia z zakresu bhp. Spotka ponosita
koszty zwigzane z tymi badaniami zarobwno wstepnymi jak i okresowymi. Spotka w
ustawowym terminie dokonata zgtoszenia pracownika P.K. do ubezpieczen.

S. sp. z 0.0. od catosci wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia optacata
wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
FP i FGSP. Od wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia byly odprowadzane
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, a za kazdy rok trwania umowy
o prace pracownik otrzymywat informacje PIT-11 i na tej podstawie rozliczat sie z
Urzedem Skarbowym z podatku dochodowego.

Z tytutu umowy o prace P.K. otrzymat nastepujgce wynagrodzenie brutto: od
11/2014 do 3/2016 — 1.400 zt miesiecznie; od 4/2016 do 9/2016- 1.880 zt
miesiecznie; 10/2016 — 3.425 zt; 11/2016 — 2.720,86 zt; 12/2016 — 2.394,50 z;
1/2017 — 1.916,25 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. P.K. (jako zleceniobiorca) zawart z S. sp. z
0.0. w W. (jako zleceniodawca) umowe o prace na czas nieokreslony. Na tej
podstawie ubezpieczony nadzorowat i kontrolowat pracownikow patroli spotki.

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. P.K. (jako zleceniobiorca) zawart z S.1 sp. z
0.0. w W. (jako zleceniodawca) umowe o prace na czas okreslony do 31
pazdziernika 2016 r. Na tej podstawie pozyskiwat nowych kontraktow na rzecz
ochrony fizycznej.

W dniu 15 grudnia 2016 r. P.K. (jako zleceniobiorca) zawart z S. sp. z 0.0. w
W. (jako zleceniodawca) umowe o prace na czas okreslony do 30 grudnia 2016 r.
Na tej podstawie pozyskiwat nowych kontraktéw na rzecz ochrony fizyczne;.

Decyzjg z dnia 25 lutego 2019 r. nr [...] ZUS okreslit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne P.K. za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. W uzasadnieniu

wskazano, ze na podstawie dokumentow zgromadzonych w czasie kontroli wynika,
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ze efekt finalny z tytutu zawieranych umow zlecenia uzyskiwat ptatnik sktadek, z
ktérym ubezpieczony miat zawartg umowe o prace. W ocenie organu rentowego
czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umow zlecenia zawartych
w S. sp. z 0.0. nalezato traktowaC jako prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych w ramach umowy o prace dla ptatnika sktadek S.1 sp. z 0.0.

Nastepnie decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie uchylit decyzje z dnia 25 lutego 2019 r. nr
[...]. W uzasadnieniu wskazano, Zze po przeprowadzeniu postepowania
weryfikacyjnego, organ rentowy stwierdzit, ze wydanie decyzji byto nieuzasadnione,
z uwagi na odmienng ocene, ktéremu podmiotowi przystuguje przymiot ptatnika.

S. sp. z 0.0. uiscit sktadki z tytutu umowy o prace ubezpieczonych. Natomiast
S.1 sp. z 0.0. nie odprowadzat sktadek z tytulu uméw zlecenia zawartych z
ubezpieczonymi.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze organ rentowy kwestionuje stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie wykazat on, by S. sp. z 0.0. fgczyt z ubezpieczonymi
M.M., P.K.,, S.M. stosunek pracy, a co za tym idzie, ze podlegajg oni
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy odwotujgcej sie spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy organ rentowy
btednie odniést ustalone w toku wtasnych postepowan kontrolnych okolicznosci
faktyczne i dokonane oceny prawne do sytuacji ubezpieczonych M.M., P.K., S.M.,
traktujgc sprawe catosciowo, bez szczegodtowej analizy ich przypadkéow. Mimo
szerokiego odniesienia sie przez organ rentowy do okolicznosci wspoétpracy miedzy
S. sp. z 0.0. oraz S.1 sp. z 0.0., w szczegoblnosci powigzan miedzy tymi spotkami,
specyfiki ich dziatalnosci oraz struktury zatrudniania przez nich pracownikéw i
Zleceniobiorcéw, wykazujgcych istnienie pewnego schematu dziatania ptatnikow
sktadek, decyzje w istocie nie zawierajg zadnych ustalen bezposrednio
dotyczgcych ubezpieczonych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, to na organie rentowym spoczywat ciezar
udowodnienia, ze w rzeczywistosci pracodawcg ubezpieczonych nie byta S. sp. z
0.0., ale S.1 sp. z 0.0., a wiec ta spotka, ktéra zawierata z ubezpieczonymi umowy
Zlecenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznos¢, ze S. sp. z o0.0. jest

catosciowym udzialowcem w S. sp.z 0.0. i ze istniejg powigzania miedzy tymi
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spotkami, nie uprawnia jeszcze do wnioskowania w sposéb jednoznaczny, ze
ubezpieczeni sSwiadczyli prace na rzecz odwotujgcej sie spotki na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., gdyz obie spotki formalnie wcigz stanowig odrebne
podmioty.

Organ rentowy nie przedstawit okolicznos$ci, z ktérych wynikatoby, ze M.M.,
P.K., S.M. w rzeczywistosci swiadczyli prace w ramach stosunku pracy na rzecz S.
Sp. Z 0.0., nie zas na rzecz S.1 sp. z 0.0.

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa) nie moze sprowadzac¢ sie do
swoistego ,podstawienia” w miejsce formalnie tgczacej ubezpieczonych i
odwotujgcg sie spétke umowy zlecenia - stosunku pracy. Uprawnione bytoby co
najwyzej stwierdzenie, ze M.M., P.K.,, S.M. w spornym okresie podlegajg
ubezpieczeniom jako pracownicy S. sp. z 0.0. z tytutu umowy zlecenia zawartej z
S.1sp.zo.o.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

|. naruszenie prawa procesowego, {j.:

1. art. 327" § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn
nieuwzglednienia argumentacji/dowodéw wskazanych przez organ rentowy,

2. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez wydanie orzeczenia bez
przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy,

[I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez
uznanie, ze pracodawcg dla ubezpieczonych jest S. Sp. z 0.0., pomimo ze
wiascicielem S.1 Sp. z 0.0. jest odwotujgca spotka,

2. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze organ rentowy
nie udowodnit, iz rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonych byta odwotujgca
spotka, pomimo Zze Sad pomingt materiat zgromadzony w aktach
rentowych/sktadkowych oraz nie dokonat wyktadni art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1
k. p. z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej,

3. art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22

§ 1 k.p., przez uznanie, iz pracodawcg ubezpieczonych jest S. Sp. z 0.0., pomimo
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ze z dokumentaciji zatgczonej do akt sprawy wynika, iz rzeczywistym pracodawcag
ubezpieczonych pozostawata odwotujgca sie spotka (przebicie zastony
korporacyjnej),

4. art. 3 k. p., w zwigzku z art. 22 § 1 k. p., przez niedokonanie ich wykfadni z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej.

[ll. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 2 ppkt a w zwigzku z art. 8 ust. 2a
oraz art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, pomimo ze z
zatgczonych do sprawy akt rentowych/sktadkowych wynika, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do tzw. przebicia zastony korporacyjnej, a tym samym umowy o
prace zawarte z S. Sp. z 0.0. na gruncie przepisdbw prawa ubezpieczenh
spotecznych nalezy traktowac jako niewazne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych przyczyn:

- Sad powinien poddac¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac, czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzgce do obejscia
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej,

- Sad, ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych
pomiedzy wymienionymi podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k. p., nie
jest w stanie poddac decyzji organu rentowego merytorycznej kontroli wskazujgcej
na tzw. ,uniesienie zastony korporacyjnej’ bez wykfadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p.,
z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w sSwietle
art. 22 § 1 k.p. spdétka zalezna jako odrebny podmiot istniejagcy w obrocie
gospodarczym bedzie w sposéb oczywisty traktowana jako pracodawca dla
ubezpieczonych z uwagi na koniecznos$¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci
majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (takich jak zawarcie

umowy o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.).
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S. sp. z 0.0. oraz S.1 sp. z 0.0., w odpowiedzi na skarge, wniosty o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu

rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien

zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata.
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Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
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tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77114, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu
prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidiowosc¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwosé zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek. Przytoczone w jego uzasadnieniu argumenty zmierzajg do
zakwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze stosunek pracy tgczyt
ubezpieczonych z S. sp. z 0.0., a nie S.1 sp. z 0.0.

Stanowisko to wynika, jak uznat Sgd Apelacyjny, z nieudowodnienia przez
organ rentowy, ze rzeczywistym pracodawcg byta odwotujgca sie spdtka. Z tego
powodu skarzgcy zarzuca kwalifikowane naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérej skarzgcy upatruje
oczywistej zasadnosci skargi, to w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16
(LEX nr 2305920), Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ciezar udowodnienia (onus probandi)
wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie
nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkow
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze
rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra ma poniesc¢
negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja
ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sgd oceniat
materiat dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej

podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie
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dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego roziozenia ciezaru dowodowego.
W wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., | USKP 57/21 (OSNP 2022 nr 10, poz. 101),
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru
dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej (w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych - na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu
rentowego). Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za
stusznoscig jej stanowiska, to wowczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia
12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK
304/12, LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).
Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie
generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego postepowania, a w nim o rodzaju i
zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen
spoczywa na tej stronie, ktoéra je zgtasza (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi zatem watpliwosci, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych rozkfad ciezaru dowodéw
bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia
sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac¢ uzasadniajgce jg przestanki
faktyczne. Juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06
(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), wskazano, ze na organie rentowym, ktéry przyjat
zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ziozyty fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go zatem od udowodnienia przed
sgdem podstawy faktycznej decyzji, zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgcg z art. 6 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r.,
[ UK 148/09, LEX nr 577847 czy z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010
nr 11-12, poz. 146). Tak wiec, to na organie rentowym spoczywat ciezar, ze

ubezpieczeni potgczyli sie umowg o prace (a nie umowg zlecenie) z S. sp. z 0.0.
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Jak sie wydaje, skarzacy uwaza, ze konfiguracja stosunkéw wtascicielskich
miedzy obiema spotkami (S. sp. z 0.0. — jedyny witasciciel S.1 sp. z 0.0.) byla
wystarczajgca do uznania za pracodawce S. sp. z 0.0. (na zasadzie przebicia
zastony korporacyjnej). Jesli tak, to nie ma mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Taka kwalifikacja bytaby uprawniona wtedy, gdyby to S. sp. z
0.0. mogta by¢ uznana za pracodawce takze w zakresie umow zlecenia zawartych
z S. sp. z 0.0. (z tego wzgledu, ze ta wiasnie spotka — S. sp. z 0.0. - bytaby
beneficjentem pracy ubezpieczonych wykonujgcych umowe zlecenie na rzecz S.1
sp. z 0.0.). Natomiast gdyby uznac¢, ze zawarte z odwotujgcg sie spotkg umowy
cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek pracy, nie miatby zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, gdyz wowczas réwniez istniatby tytut pracowniczego
ubezpieczenia, ale wskazany w art. 8 ust. 1 ustawy (tak tez m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2024 r., 1| USK 226/23, niepubl.; z dnia 24
kwietnia 2024 r., Il USK 179/23, LEX nr 3715417; z dnia 11 kwietnia 2024 r., Il USK
154/23, LEX nr 3703679; z dnia 20 marca 2024 r., Il USK 219/23, LEX nr 3695251).
Natomiast konfiguracja wskazana przez skarzgcego, ze to zleceniodawca — S. sp. z
0.0. - miataby by¢ pracodawcg ubezpieczonych zamiast formalnego pracodawcy S.
sp. z 0.0. (wigczajgc w to umowe zlecenia zawartg S.1 sp. z 0.0.), takze nie miesci
sie w hipotezie tej normy.

Warto tez zwrdci¢ uwage, odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego
konstrukcji tzw. ,przebicia zastony korporacyjnej’, ze poglady wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX nr 2361596)
bazowaty na ustaleniu, ze spotke zalezng i spotke dominujgcg tgczyta umowa, na
mocy ktorej spotka zalezna zobowigzata sie do realizacji ustug na rzecz spotki
dominujgcej przez swoich pracownikow i na tej podstawie kierowata swoich
pracownikow do wykonywania pracy w spoétce dominujgcej i otrzymywata za to
wynagrodzenie. Takich relacji nie ustalono w niniejszej sprawie, a to one pozwalaty
na wyciggniecie wniosku o naduzywaniu konstrukcji osobowosci prawnej lub
konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. ze skutkiem polegajgcym na ,uniesieniu” czy
.przebiciu zastony osobowos$ci prawnej” i uznaniu, ze okreslone dziatania
podejmowane przez jeden podmiot uznaje sie w istocie za dziatania innego

podmiotu (gdy spotka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcy” czy
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~ekonomicznym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig spotke, powierzajgc jej
funkcje zatrudniania pracownikéw dla obejscia prawa i unikniecia np. zobowigzan
wobec pracownikdéw).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398" k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. 22023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[az]



