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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ua 43/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia organowi
rentowemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ua 43/21, Sad Okregowy w
Olsztynie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 28 maja 2021 r., sygn. akt
IV U 6/21, w punkcie pierwszym i poprzedzajgcg go decyzje z 10 listopada 2020 r.
w ten sposoéb, ze przyznat odwotujgcemu sie W. W. prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysokosci z tytutu 15% trwatego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 28 czerwca 2020 r., w pozostatej zas czesci
apelacje oddalit.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z
10 listopada 2020 r. znak [...], na podstawie przepisow ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205) odmoéwit W.W. przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt 28
czerwca 2020 r. Organ stwierdzit, ze do urazu doszio na skutek choroby
samoistnej.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniodst ubezpieczony W.W. w ktérym
argumentowat, iz zdarzenie, ktéremu ulegt nie jest skutkiem choroby samoistnej,
lecz zostato wywotane przyczyng zewnetrzng, tj. pracg w ciggtej gotowosci, w
stresogennych warunkach, przekraczajgcg wszelkie normy czasu pracy, z
nadmiernym obcigzeniem organizmu, bez nalezytego odpoczynku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 28 maja 2021 r., sygn. akt IV U
6/21 zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano odwotujgcemu sie W. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu 60% trwatego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem z 28 czerwca 2020 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych oraz art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy uznat apelacje za cze$ciowo zasadnag.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze sformutowany w apelacji zarzut
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw sprowadzat sie do
przedstawienia przez apelujgcego wiasnej, swoistej, oceny dowodow zebranych w
sprawie. Sad drugiej instancji podkreslit, iz w zasadzie stan faktyczny jest
bezsporny miedzy stronami (tj. przebieg pracy ubezpieczonego opiekujgcego sie
podopiecznym na terenie Niemiec zwlaszcza feralnego dnia - 28 czerwca 2020 r.) a
osig rozbieznosci w stanowisku stron jest interpretacja ustalonych faktow a scislej
rzecz ujmujgc czy nakreslone przez Sad czynniki towarzyszgce pracy
ubezpieczonego (m.in. stres zwigzany z brakiem wystarczajgcych $rodkéow na
utrzymanie  podopiecznego, stata nieprzewidziana warunkami kontraktu

dyspozycyjnos¢, przebywanie w wysokich temperaturach itp.) mogty w istotny
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sposob przyczyni¢ sie do wywotania zawatu miesnia sercowego czy tez
okolicznosci te nalezy uznac¢ za typowe (przypisane do powierzonego stanowiska
opiekuna). W tym ujeciu spér ma charakter sporu prawnego (spor o zastosowanie
prawa materialnego), a nie sporu o fakty.

Przechodzgac do oceny zastosowanego w sprawie prawa materialnego
(kwalifikacji jako wypadku przy pracy zawatu miesdnia sercowego) Sad odwotawczy
wskazal, iz w judykaturze dopuszcza sie mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku
przy pracy doznanych przez pracownika zmian w narzadzie wewnetrznym o
charakterze schorzenia samoistnego pod warunkiem, ze w stanie faktycznym
sprawy zostang stwierdzone szczegolne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce
Swiadczeniu pracy. Wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna,
nietypowa) okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu
chorobowego mogto by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia
wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 maja 1976 r., Ill PZP 2/76,
OSNCP 1976, nr 11, poz. 239; Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPiIUS 1996
nr 17, poz. 252; z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53;
z 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z 25
stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z 4 pazdziernika
2000 r., I PKN 70/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262). Takg szczegolng
okolicznoscia moze by¢ na przyktad wyjgtkowy, nadmierny wysitek fizyczny
zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216),
wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci odpoczynku w diuzszym
okresie czasu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696).

Takie szczegdlne, nadzwyczajne okolicznosci w rozpoznawanej sprawie

wyraznie wskazat i wyodrebnit Sgd Rejonowy, a ocene te podzielit Sgd Okregowy.
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Nalezaty do nich: - stres zwigzany brakiem wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie
podopiecznego do konca miesigca; - stata, wymuszona okolicznosci stata
dyspozycyjnos¢ odwotujgcego w stosunku do podopiecznego (wbrew kontraktowi,
ktéry przewidywat opieke do 40 godzin tygodniowo); - szczegdlny stan
podopiecznego, ktory dotkniety byt demencjg starczg, miat problemy z trzymaniem
moczu, byt osobg lezgcg (wymagajagcy ,dzwigania” do kazdej czynnosci), czesto
wzywajgcg pomocy ,w srodku nocy”; - praca w warunkach , przegrzanych
pomieszczen ,, w potgczeniu z nietypowymi, stromymi podejsciami w okolicy, ktore
nalezato pokonywac przy robieniu zakupdw.

Te przestanki brane pod uwage fgcznie, zarbwno w ocenie biegtego
powotanego przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sad drugiej instancji w
sposob jednoznaczny wskazywaty, iz do urazu (zawatu serca) doszio w wyniku
wskazanych powyzej, nadzwyczajnych, nietypowych okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem pracy ubezpieczonego. W kontekscie wniosku organu rentowego o
powotanie kolejnego (trzeciego) juz biegtego z zakresu kardiologii Sgd odwotawczy
podnidst, iz Sad rozpatrujgcy sprawe nie jest obowigzany dopuszczacé kolejnych
dowodoéw z opinii biegtych tylko dlatego, ze ztozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Skoro
dotychczas sporzgdzone opinie byly kategoryczne, rzeczowe, wyczerpujgce i
nalezycie uzasadnione, a przy tym zostaty wydane przy uwzglednieniu catej
dostepnej, znajdujgcej sie w aktach sprawy i przedstawionej przez skarzgcego
dokumentacji medycznej to nie byto potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego.

Sad Okregowy ocenit, ze potrzeba zmiany rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego
wynikata jedynie z tego, iz co prawda Sad ten jednoznacznie wskazywat (w $lad za
opinig biegtego), iz zrédto uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego ma swe
zasadniczg przyczyne w chorobie samoistnej (rozpoznane, lecz nieleczone
nadcisnienie tetnicze), lecz nie wyciggnat z tej okolicznosci zadnych konsekwencji
do czego zobowigzywaty go regulacje prawa materialnego - § 10 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegotowych

zasad orzekania o statym lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu
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postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania z 18 grudnia 2002 r.) Zgodnie z tym przepisem:
-W razie utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub uktadu, ktérego funkcje byty
naruszone przed wypadkiem przy pracy stopien statego Iub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu ustala sie w wysokosci réznicy pomiedzy stwierdzonym
stopniem tego uszczerbku a stopniem naruszenia istniejgcego bezposrednio przed
wypadkiem przy pracy”. W Swietle, niekwestionowanej przez ubezpieczonego opinii
biegtej kardiolog, biorgc pod uwage fakt wczesniejszego uszkodzenia serca,
ktérego funkcje byty naruszone przez wypadkiem wysokos¢ odszkodowania
powinna wynosi¢ 15%.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze Sad Okregowy bitednie zinterpretowat
przestanke przyczyny zewnetrznej, co doprowadzito do uznania, iz zdarzenie
mozna poczytywac jako wypadek przy pracy. Wyktadnia tego przepisu jest bowiem
jednoznaczna - w przypadku braku zaistnienia przyczyny zewnetrznej, gdy zawat
serca byt wynikiem choroby samoistnej ubezpieczony nie ma prawa do
jednorazowego odszkodowania, poniewaz nie zostaly spetnione wszystkie
przestanki definiujgce wypadek przy pracy. Niewtasciwe zastosowanie prawa jest z
gory widoczne dla prawnika, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy.
Wobec oczywistego btedu w subsumcji normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Stgd
potrzeba eliminacji wyroku z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia ww. skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na brak spetnienia ustawowych przestanek z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz o
zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego W.W. zwrotu kosztow

procesu za postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
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norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z art. 98
§ 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
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listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Petnomocnik organu rentowego nie wskazat konkretnie jakiegokolwiek przepisu,
ktory miatby zostaé w sposob razgcy naruszony przez Sad drugiej instancji.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyC, ze Sad Okregowy doktadnie
przedstawit dotychczasowy dorobek orzecznictwa, ktére dopuszcza uznanie za
wypadek przy pracy zdarzenia, mimo istnienia choroby wewnetrznej pracownika,
gdy przyczyng wypadku sg nadzwyczajne okolicznosci bezposrednio zwigzane z
wykonywaniem pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
przyczyng zawatu serca u odwotujgcego sie byty takie wiasnie nadzwyczajne
warunki pracy w postaci stresu i obcigzenia pracg. Nie mozna zatem uznac¢, aby
doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa, skoro analizowane orzeczenie
wpisuje sie w dotychczasowa linie orzecznicza.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

[SOP]

[at]
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