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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem M. Sp. z 0.0. w B.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 202/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych wraz z odsetkami z
artt 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 5 listopada 2024 r. zmienit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2022 r. i oddalit

odwotanie M.R. (dalej jako odwotujgca sie) od decyzji organu rentowego z dnia 11
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czerwca 2021 r., ustalajgcg podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe dla odwotujgcej sie z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w M. Spétce z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej jako Spétka) od dnia 15 wrzesnia 2020 r. na kwote odpowiadajgcg wysokosci
przecietego miesiecznego wynagrodzenia za prace w Il kwartale 2020 r., tj. na
kwote 5.168,93 zt brutto miesiecznie (pkt I), oddalit wniosek organu rentowego o
zasgdzenie od odwotujgcej sie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji (pkt Il) oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kwote 2.700 zt wraz z odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 11!
k.p.c. tytutem zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 111).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie z tytutu
zatrudnienia w Spotce na podstawie umowy o prace z dnia 15 wrzesnia 2020 r. na
stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i marketingu, stanowi wynikajgce z tej umowy
wynagrodzenie w kwocie 17.000 zt brutto miesiecznie. Odwotujgca sie, ktéra po
uptywie dwoch miesiecy od podpisania umowy o prace wystgpita z wnioskiem o
zasitek chorobowy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z cigzg, nie zdofata
wykazac, by rzeczywiscie wykonywata prace na rzecz Spétki ani aby swiadczona
przez nig praca rzeczywiscie odpowiadata zatrudnieniu na stanowisku dyrektora ds.
sprzedazy i marketingu. Odwotujgca sie bedgc z wyksztatcenia technikiem
poligrafem, nie posiada kompetencji adekwatnych do zatrudnienia jej na stanowisku
dyrektora ds. sprzedazy i marketingu, a Spodtka zatrudniata juz inne osoby
zajmujgce sie sprzedazg i marketingiem. Zatem przyznanie odwotujgcej sie, mimo
braku rzeczywistych kompetencji w tym zakresie, wynagrodzenia zblizonego do
wynagrodzenia prezesa zarzgdu (20.000 z) musiatlo budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenie odwotujgcej
sie wynagrodzenia za prace w kwocie 17.000 zt brutto miesiecznie byto sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, a umowa o prace w czesci dotyczacej
wysokosci wynagrodzenia, jako sprzeczna z zasadg ekwiwalentnosci sktadek i

Swiadczen na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest niewazna.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w cato$ci zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu, w tym za postepowanie kasacyjne, a takze zasgdzenia od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego oraz przepisOw postepowania, majgcych wplyw na wynik
podstepowania, a to: 1) art. 379 pkt 4 k.p.c., przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia przez Sad Apelacyjny, w sktadzie ktérego zasiadata sedzia X.Y.,
powotana na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3,
dalej jako nowelizacja ustawy o KRS), wobec czego doszio do naruszenia
niezaleznosci sgdownictwa oraz zasady niezawistosci sedziowskiej, ktora jest
kluczowym elementem sprawiedliwego procesu, gwarantowanego przez art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPCz), 2) art. 6 ust. 1 EKPCz, przez
wydanie wyroku z udziatem sedziego powotanego przez ,neo-KRS”, tj. sktad sadu,
ktérego nie mozna uzna¢ za sad ustanowiony na mocy ustawy, 3) ,art. 58 § 1i § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze wynagrodzenie skarzgcej narusza
zasady wspoétzycia spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
.j€] oczywistg zasadnosS¢ oraz wobec zaistnienia niewaznosci postepowania co do
art. 379 pkt 4 k.p.c.”, przy czym ,oczywista zasadno$¢ niniejszej skargi przejawia
sie w niewaznos$ci postepowania wobec wadliwego sktadu orzekajgcego”, czyli
powotanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym na
podstawie przepiséw nowelizacji ustawy o KRS.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odrzucenie
wnioskéw zawartych w skardze lub o jej oddalenie i o zasgdzenie od skarzgcej na

rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
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przepisanych, w tym rowniez w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Wprawdzie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotano sie na przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.,, ale w
rzeczywistosci skarga odwotuje sie tylko do niewaznos$ci postepowania z art. 398° §

1 pkt 3 k.p.c., skoro za przejaw oczywistej zasadnos$ci skargi, o ktérej mowa w art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca uznaje niewaznos$¢ postepowania ,co do art. 379 pkt
4 k.p.c.”

Odnoszgc sie zatem do przestanki przedsgdu jakg jest niewaznosc
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktérej skarzaca upatruje w wydaniu
zaskarzonego wyroku przez sedziego powotanego na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami nowelizacji ustawy o KRS, nalezy przypomnie¢, ze w
uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95), Sad
Najwyzszy wskazat, ze ocena co do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sadzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami nowelizacji ustawy o KRS wymaga prowadzenia ustalen wedtug
kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), czy wadliwos$¢é
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Tymczasem w uchwale sktadu potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r.,
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze:

1. ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rdzne instrumenty i regulacje
kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych

organdw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze miec przy tym sposob
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uzyskania okreslonych profitow lub awansow przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg szczegotowo analizowane w literaturze prawniczej. W
szczegolnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréowno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaly sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposoOb ustalony przepisami
nowelizacji ustawy o KRS to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie
zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad
sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i
bezstronnosci.

2. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjaé wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronno$ci i niezawisto$ci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkow obsadzania sgdow
nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku bezstronno$ci i niezawisto$ci w
przypadku sgdéw wyzszego rzedu. Podobne rozrdznienie nalezy przeprowadzic
miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na
urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do

konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
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sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz zatem wczes$niej okreslony,
prawidtowy proces weryfikacji.

3. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg nowelizacje ustawy o KRS. Nie bez
znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany
zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacii
niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy wykonawczej wobec sgadow, w tym
Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa
przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie omawianych
wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogag
stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego
kandydata przez Krajowg Rade Sadownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do
petnienia urzedu, a ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk politycznych, ktore
uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie
moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w postepowaniu o
powotanie do petnienia urzedu, a zwlaszcza zaniechania wytgczenia sie
poszczegolnych czionkédw Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach
postepowania wobec o0s6b z nimi powigzanych, pozytywnego rozstrzygania
konkurséw na urzad sedziego na rzecz osob uzyskujgcych awanse o charakterze
administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur konkursowych
wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sadownictwa lub jej
zespotow, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu,
gtosowania przez cztonkdédw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew

opiniom zespotdéw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy braku
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opinii organéw samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie
ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci przez nieuzyskanie
wiekszosci gtosow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny
kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia
takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu
wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
niemajgcej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jakoscig
pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej
pracy.

4. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci
kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych osob startujgcych w konkursie.
W przypadku sedzidow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to,
jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na
przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

5. Pewne okolicznosci mogg takze wskazywacC, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg
o zmianie Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany
zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sgdu jako bezstronnego i
niezawistego. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba
spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej
oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytacji.

Tym samym argumentacja przedstawiona w cytowanej wyzej uchwale
prowadzi do konkluzji, ze powotanie sedziego sgdu powszechnego na wniosek
aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest okolicznos$cia, ktéra

samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego
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sedziego jest dotkniete niewaznos$cig w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r., Il USK 380/23, LEX nr
3695225 czy z dnia 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106) i pozbawia
strone prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad. Skarzgca nie przedstawita zas zadnych okolicznosci, ktére poza powotaniem
Sedzi X.Y. przez Krajowg Rade Sadownictwa po zmianach, o ktorych mowa w
uchwale BSA 1-4110-1/20, mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w
niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny doszio do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w cytowanej uchwale potgczonych
Izb nie moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie, wytgcznie w celu podwazenia
orzeczenia wydanego w sprawie przez strone, ktéra majgc ku temu sposobnosé
przed Sadem pierwszej lub drugiej instancji, nie zgtaszata zadnych zarzutoéw i nie
miata uwag do sposobu obsadzenia sgdu orzekajgcego w jej sprawie, a zgtasza je
dopiero wowczas, gdy wynik sprawy okazuje sie dla niej niekorzystny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2024 r, | CSK 1410/23, LEX nr
3717305 i powotane tam orzeczenia).
Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 11w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
(J.C)

[a.4]



