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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 338/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lutego 2024 r., 1l AUa 338/23 Sad Apelacyjny w Biatymstoku
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 sierpnia 2022 r., XIV U 1888/20 i
oddalit odwotanie od decyzji z 19 czerwca 2017 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie (organ rentowy) odmawiajgcej L. W.
(odwotujgcy sie) prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywat on prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Okregowego odwotujgcy sie spetnit czesé przestanek
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ustawy tj. urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.
([...] czerwca 1956 r.), osiggngt wiek przekraczajgcy 60 lat zycia, rozwigzat

stosunek pracy, ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy ponad 25 lat
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(faczny okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi 27 lat, 4 miesigce i 17 dni),
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze przekraczajgcym 15 lat (15 lat, 7 miesiecy i 29 dni), a ponadto przed 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlinym
charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dawat podstaw do uznania, ze odwotujgcy legitymuje sie stazem pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wykonywanej chocby
przez 1 dzien po 31 grudnia 2008 r., dlatego wymagato ustalenia, czy odwotujgcy
sie spetniat przestanki do przyznania emerytury pomostowej a podstawie art. 4 w
zwigzku z art. 49 ustawy.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy legitymuje sie wymaganym stazem
pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze co najmniej 15 lat,
osiggnietym przed 1 stycznia 2009 r. Zdaniem Sadu, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, pracom w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wedtug tzw. ,nowych wykazéw” - zatgcznikow nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych oraz art. 11 ustawy — odpowiadato zatrudnienie
odwotujgcego sie w okresach: od 3 marca 1982 r. do 24 wrzesnia 1983 r. na
stanowisku aparatowego (stosownie do poz. 14 zatgcznika nr 2 ustawy - prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego), od 26
pazdziernika 1983 r. do 24 grudnia 1984 r. na stanowisku gornika tadowacza
(stosownie do art. 11 ustawy w zw. z art. 50c § 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - praca gérnicza pod ziemig w kopalniach wegla), od 15 lutego r. do
4 kwietnia 1985 r. na stanowisku pracownika odlewni form i rdzeni oraz
podsuwnicowego, jak réwniez od 1 lipca 1988 r. do 29 lutego 2000 r. na stanowisku
wykanczacza odlewoéw (stosownie do poz. 5 zatgcznika nr 1 do ustawy - prace
bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementéw
uktadu wlewowego, $cinanie, szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie
na gorgco) oraz od 26 wrzesnia r. do 30 czerwca 1988 r. na stanowisku stodownika

(stosownie do poz. 13 i 14 zatgcznika nr 2 do ustawy - prace przy bezposrednim
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sterowaniu  procesami technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego oraz prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowaC awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego).

Sad wskazal, iz tgczny staz pracy wykonywanej w petnym wymiarze czasu
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych wynosi 15 lat, 7 miesiecy i 29
dni, tym samym odwotujgcy spetnia wszystkie przestanki okreslone w art. 4 w
zwigzku z art. 49 ustawy, uprawniajgce go do emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy niewtasciwie ocenit stan
faktyczny sprawy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym byto, ze odwotujgcy sie (ur. [...]
czerwca 1956 r.) nie kontynuowat pracy w warunkach szczegolnych po 31 grudnia
2008 r., w zwigzku z czym przyznanie prawa do emerytury pomostowej mogto
nastgpic¢ jedynie w oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem,
aby otrzymac prawo do emerytury pomostowej, odwotujgcy musiat legitymowacé sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegodlnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna byto uznaé, ze praca odwotujgcego
sie od 26 wrzesnia 1986 r. do 30 czerwca 1988 r. w Z. w E. na stanowisku
stodownika jest pracg opisang pod pozycjg 13 i 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna zaliczy¢
pracy odwotujgcego sie, ktora polegata na przesypywaniu zboza za pomocag
drewnianej topaty za prace ,bezposrednio przy sterowaniu”, ktéra powinna polegac
na obstudze urzadzen, maszyn lub instalacji i statym kontrolowaniu jej parametréw,
regulacji wszystkich odchylen i podejmowaniu dziatan korygujgcych. Sam
odwotujgcy sie w swoich zeznaniach przyznat, ze wszystkie czynnosci jakie
wykonywat trzeba byto wykonywacé recznie, przy pomocy drewnianej topaty, gdyz w
tamtym czasie w browarach nie bylo automatyzacji. Réwniez pomiedzy
sterowaniem procesami a mozliwoscig spowodowania awarii powinien wystepowac

zwigzek przyczynowo- skutkowy. Trudno uznac, iz zte wykonywanie czynnosci
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przez odwotujgcego, do ktérych nalezato przesypywanie zboza przy pomocy
drewnianej topaty spowodowatoby jakiekolwiek zagrozenie dla zdrowia lub zycia
innych oséb oraz mienia i Srodowiska, a tym samym dla bezpieczenstwa
publicznego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powyzszej oceny nie mogta zmieni¢ opinia
biegtego z zakresu BHP, sporzgdzona przed Sgdem pierwszej instancji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, opinia ta nie mogta stanowi¢ miarodajnego dowodu i podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu opinia sporzgdzona przez
biegtego jest lakoniczna i w zadnym stopniu nie wyjasnita kwestii spornej. Biegty nie
wskazat z jakich przyczyn uznat, iz praca odwotujgcego sie na stanowisku
stodownika mogtaby byc¢ zaliczona do prac w szczegdlnych warunkach, nie wyjasnit
jak praca odwotujgcego mogtaby sie przyczyni¢ do powstania powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego bgadz spowodowac
awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W
swojej opinii biegty ograniczyt sie jedynie do wskazania numeru pozycji zatgcznika
do ustawy o emeryturach pomostowych, do ktérego nalezatoby zakwalifikowac
prace L. W.w Z. w E.

W Swietle powyzszego, wobec braku mozliwosci zaliczenia pracy L. W. w Z.
w E. w okresie od 26 wrzesnia 1986 r. do 30 czerwca 1988 r. zgodnie z
zatgcznikami do ustawy emerytalnej nie spetnit on przestanki legitymowania sie do
dnia 1 stycznia 2009 r. 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem nalezy
wskazaé, iz nie byto podstaw do przyznania odwotujgcemu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 pkt 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Odwotujgcy sie wskazat na niebudzgce
watpliwosci naruszenie przez Sgad odwotawczy przepisdw postepowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia, tj. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z
art. 286 k.p.c. - przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z

zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy z wylgczeniem A. B. pomimo tego, ze
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konkluzja w zakresie ustalenia czy praca odwotujgcego sie w okresie od 26-09-
1986 r. do 30-06-1988 r. w Z. w E. byta pracg w warunkach szczegodinych w
rozumieniu wykazow stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych, w szczegdlnosci w rozumieniu zatgcznika nr 2 poz. 13 i 14 - prace
przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowac¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego wymagata wsparcia wiadomosciami specjalnymi, a
przedtozona opinia biegtego A. B. zawiera konkluzje przeciwng dla przyjetej przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
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352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej.

Ma racje odwotujgcy sie, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz
kwalifikacja pracy w szczegolnych warunkach nalezy do sfery ustalen stanu
faktycznego i jej ocena (prawna kwalifikacja) nalezy do sadu, a nie do biegtego (tak
m. in. w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
2022 r., Il USKP 142/21, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2019 r.,
| UK 394/17, LEX nr 2607310, 24 wrzesnia 2014 r., Il UK 196/13, LEX nr 1540140).

Co do deklarowanego w tym wniosku naruszenia przepisow postepowania
dotyczacego nieprzeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c.)
trzeba podkresli¢, ze sens art. 278 § 1 k.p.c. wyraza sie w nakazie zasiegniecia
opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sgd wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sporu niezbedna jest wiedza "specjalna" czyli wiedza dostepna specjalistom w
danej dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje zakaz
samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych "wiadomosciami
specjalnymi". Dowdd z opinii biegtego podlega jednak ocenie sgdu (233 § 1 k.p.c.)
podobnie jak inne dowody (np. z zeznan swiadkdw, z dokumentéw, z przestuchania
stron). Sad dokonujgcy oceny dowodu nie jest zwigzany "ustaleniami" biegtych w

zakresie, w jakim ustalenia te nie wymagajg wiadomosci specjalnych, lecz moga
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by¢ poczynione bez udziatu biegtego, bo wynikajg z dostepnych danych zawartych
w materiale dowodowym sprawy, ktorych oceny sad moze dokona¢ samodzielnie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | PSK 190/21,
LEX nr 3271123).

Dlatego tez w ramach skargi kasacyjnej nie mozna dopatrzeC sie
oczywistego naruszenia wskazanych przepisow gdy Sad Apelacyjny doszedt do
odmiennych ustalen, niz sformutowane we wniosku opinii biegtego, ktéra ponadto
stusznie zostata uznana przez Sgd Apelacyjny za nierzetelng z uwagi jej
lakonicznos¢ i brak wyjasnienia kwestii spornej, poniewaz biegty nie wskazat z
jakich przyczyn uznat, iz praca odwotujgcego na stanowisku stodownika mogtaby
by¢ zaliczona do prac w szczegoélnych warunkach, nie wyjasnit jak praca
odwotujgcego mogtaby sie przyczyni¢ do powstania powaznej awarii przemystowej
ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego bgdz spowodowac awarie techniczng
z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, a ograniczyt sie jedynie do
wskazania numeru pozycji zatgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych, do
ktérego nalezatoby zakwalifikowac prace.

Wyjasnienia wymaga, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie
uzupetniajgce wyjasniajac kwestie sporng dotyczacg ustalenia czy praca
odwotujgcego sie w okresie od 26 wrzesnia 1986 r. do 30 czerwca 1988 r.w Z. P. w
E. na stanowisku stodownika, w petnym wymiarze czasu pracy, mogta zostac
zakwalifikowana jako praca wykonywana wskazang w ustawie o emeryturach
pomostowych jako praca w szczegolnych warunkach - opisang pod pozycjg 13 i 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych - prace przy bezposrednim
sterowaniu  procesami technologicznymi moggcymi stwarza¢ zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego; prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowaC awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w spornym okresie zajmowat sie on rozdzielaniem
dobrego zboza od ztego, catg prace musiat wykonywac recznie i ekologicznie,
poniewaz byta to zywnos¢, za pomocg drewnianych topat przesypywat zboze ze

sterty na tasme, w miejscu gdzie wystepowato zapylenie, miat przydzielong odziez
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ochronng oraz maske ochronng. Odwotujgcy sie uzupetniajgco zeznat, iz w
zaktadach piwowarskich pracowat w latach 1986-1988 na stanowisku stodownika w
magazynie zboza, na jednym z trzech pieter, w zaleznosci od przydzielenia przez
kierownika, na kazdym z pieter bylo zboze: najbardziej ,brudny jeczmien” byt
sktadowany na lll pietrze; z lll pietra jeczmien byt przenoszony na Il pietro, gdzie
jeczmien byt czeSciowo oczyszczany, nastepnie jeczmien byt przenoszony z Il na |
pietro, gdzie byt juz oczyszczony i brany do obrobki rosngcej. Wszystkie czynnosci
odwotujgcy sie wykonywat za pomocg drewnianej topaty, zajmowat sie
przesypywaniem jeczmienia w specjalne otwory, zeby go oczysci¢. Odwotujgcy sie
zeznat, iz w tamtym okresie w browarach nie bylo automatyzacji, a gdyby Zle
wykonywat swojg prace to szkodzitby sobie przez to, ze nabawitby sie pylicy.
Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze nastepca prawny Z. w E. — G. w E. nadestat
kopie akt osobowych L. W. oraz poinformowat, ze zakfad nie posiada informacji na
czym polegat zakres czynnosci na stanowisku stodowego L. W. w latach 1986-1988,
gdyz akta osobowe nie zawierajg takich informaciji.

Prawidtowo wskazat Sad Apelacyjny, iz pod pozycjami 13 i 14 zatgcznika
nr2 do ustawy 2008 r. o emeryturach pomostowych kluczowe jest okre$lenie
czynnosci polegajgcej na "bezpos$rednim sterowaniu". Jezykowo czynnosc
sterowania polega na kierowaniu pracg jakiego$ urzgdzenia za pomocg innych
odpowiednich urzgdzenh - czyli przy wykonywaniu tego rodzaju prac (polegajgcych
na "bezposrednim sterowaniu") pracownik musi obstugiwaé urzadzenia, maszyny
lub instalacje i stale kontrolowac¢ ich parametry, reagujgc na wszelkie odchylenia i
podejmujgc dziatania korygujgce, co w zatozeniu ma doprowadzi¢ do
niedopuszczenia do wystgpienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2022 r., Il USK
516/21, LEX nr 3488072).

Sad Apelacyjny oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznat,
ze praca odwotujgcego sie w charakterze stodownika w zakfadach piwowarskich
nie byla pracg wskazang w ustawie o emeryturach pomostowych jako praca w
szczegolnych warunkach.

To do sgdu orzekajgcego w sprawie, a nie do biegtego, nalezg ostatecznie

ustalenia faktyczne i oceny prawne, przy czym w mysl art. 398 § 3 k.p.c. podstawg
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skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Skoro zas zarzuty dotyczgce oceny dowodow nie mogg by¢ podstawag
kasacyjng, to tym bardziej nie mogg byC argumentem przemawiajgcym za
oczywistg zasadnos$cig skargi. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz sgdem
prawa. Ocena dowoddw nalezy do sgdow pierwszej i drugiej instancji (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., | UK 262/19, LEX nr
3224962).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]
[r.g.]



