Sygn. akt Il USK 209/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1187/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje r.pr. A.K., prowadzacej K. z siedzibg w P. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Poznaniu kwote 120,00
(sto dwadziescia) ztotych, powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug - tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej

skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 marca 2019 r. nr 135/2019 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Poznaniu stwierdzit, iz M.M., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 27 listopada 2012 r.

Na skutek odwotania M.M. od powyzszej decyzji, wyrokiem z 30 lipca 2019

r., Sgd Okregowy w Poznaniu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w



sprawie o sygn. akt VIII U 839/19, oddalit odwotanie oraz zasadzit od odwotujgcego
na rzecz pozwanego 180 zi, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 18 listopada 2021 r. oddalit
apelacje, nie obcigzyt odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym oraz przyznat adwokatowi z urzedu od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Poznaniu kwote 147,60 zt tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu. Sad Apelacyjny uznat, ze
Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych
przepisObw prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie popetnit tez uchybien w
zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw, ktére mogtyby uzasadnié
ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sgd odwotawczy,
oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, przyjat je za witasne. Sad Il instancji podkreslit, ze
zeznania odwotujgcego, iz w latach 2012-2018 dokonywat sprzedazy w ramach
prowadzonej dziatalno$ci jedynie przez 4-5 dni w roku, nie mogty prowadzi¢ do
oczekiwanych przez niego wnioskow, ze M.M. w latach tych dziatalnos¢ faktycznie
prowadzit. Z jego zeznan wynika, ze nie prowadzit zadnej ewidencji przychodow i
kosztow, jak réwniez nie wykazywat sprzedazy w urzedzie skarbowym, bo nie
zarabiat. Wedtug jego zeznan w maju i czerwcu 2013r. wykonywat dziatalnosé
przez 4-5 dni, ale nie pamieta ile przychodu osiggnat. Ponadto Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze w okresie
spornym, w czasie przerw pomiedzy kolejnymi okresami zasitkdw chorobowych lub
Swiadczen rehabilitacyjnych, odwotujgcy podejmowat jakiekolwiek czynnosci
zwigzane bezposrednio z wykonywaniem dziatalnosci. Wobec powyzszego
prawidtowo Sad Okregowy uznat, ze same twierdzenia odwotujgcego nie poparte
innymi dowodami, nie mogty by¢ wystarczajgce do uznania prowadzenia przez
M.M. dziatalnos$ci gospodarczej w spornym okresie. Odwotujacy w niniejszej
sprawie nie wykazat zatem, ze w sposéb zorganizowany i ciggty prowadzit

zawodowg dziatalnos¢ gospodarczg w celach zarobkowych. Z tego wzgledu Sad



Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze od dnia objetego
zaskarzong decyzjg, tj. od dnia 27 listopada 2012 r., odwotujgcy nie zamierzat
prowadzic¢ i nie prowadzit zawodowej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 prawo
przedsiebiorcow i z tego tytutu nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art.
13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej z 4 maja 2022 r. petnomocnik M.M. zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2021 r. w zakresie punktu 1 i punktu
2 wyroku, opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie:

- art. 2 w zwigzku z art. 4, art. 14 ust. 1 i art. 14a ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcg na nieprawidtowym
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze dla obowigzkowego objecia skarzgcego
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz wypadkowym, jak roéwniez dla
objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, konieczne jest uzyskiwanie
przez ubezpieczonego przychoddw z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a jezeli takie przychody nie wystgpity, to fakt istnienia wpisu tej osoby jako
przedsiebiorcy we wiasciwej ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywanie
innych czynnosci wynikajgcych ze statusu przedsiebiorcy nie decyduje o tym, czy
przedsigebiorca podlega tym ubezpieczeniom, czy tez nie, w sytuacji gdy
ubezpieczony nie zlikwidowat ani tez nie zawiesit prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej; nieprawidtowym przyjeciu, ze o rzekomym braku tzw. ciggtosci w
prowadzeniu przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej $wiadczy pobieranie
przez niego, w okreslonym czasie, zasitkbw chorobowych w okreslonej wysoko$ci,
a takze traktowanie wystepujgcych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
okresOw oczekiwania na zlecenia czy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i
leczenia, jako przerw w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgcych
wytgczenie skarzgcego z ubezpieczen spotecznych oraz przyjecie, ze wystepujgce
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej okresy oczekiwania na zlecenia czy tez

okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i leczenia stanowig przerwy w



wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, ktore uzasadniajg wytgczenie skarzgcego
z ubezpieczen spotecznych,;

- poprzez niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 6 ust. 2 o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przyjeciem przez Sad, w
odniesieniu do skarzgcego, takich kryteriow i warunkdw, ktore nie zostaty
przewidziane w obowigzujgcych przepisach prawa, a ktorych zastosowanie
doprowadzito do tego, ze skarzacy nie zostat potraktowany w taki sam sposéb jak
inni ubezpieczeni z uwagi na swoje dolegliwosci zdrowotne, co jednoczesnie
doprowadzito do naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP poprzez brak
zastosowania tych przepisow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 18 listopada 2021 r. w zakresie punktu 1 i punktu 2 i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu Il Wdziat Pracy | Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, zasadzenie na rzecz skarzgcego od organu
kosztow postepowania za postepowanie z zakresu skargi kasacyjnej wedtug norm
przepisanych, ponadto wnosze o nieobcigzanie skarzgcego kosztami niniejszego
postepowania z uwagi na jego trudng sytuacje majatkowg na podstawie art. 102
k.p.c. oraz o zasadzenie na rzecz petnomocnika z urzedu r.pr. A.K. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzgcemu wediug norm
przepisanych za postepowanie z zakresu skargi kasacyjnej.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
odwotawczy wydat zaskarzane orzeczenie z oczywistg obrazg prawa materialnego
tj.: art. 2 w zwigzku z art. 4, art. 14 ust. 1 i art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.), polegajacg na nieprawidtowym przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
ze dla obowigzkowego objecia skarzgcego ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi oraz wypadkowym, jak rowniez dla objecia go dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym, konieczne jest uzyskiwanie przez ubezpieczonego



przychodow z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a jezeli takie
przychody nie wystgpity, to fakt istnienia wpisu tej osoby jako przedsiebiorcy we
wiasciwej ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywanie innych czynnosci
wynikajgcych ze statusu przedsiebiorcy nie decyduje o tym, czy przedsiebiorca
podlega tym ubezpieczeniom, czy tez nie, w sytuacji gdy ubezpieczony nie
zlikwidowat ani tez nie zawiesit prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;
nieprawidtowym przyjeciu, ze o rzekomym braku tzw. ciggtosci w prowadzeniu
przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej swiadczy pobieranie przez niego, w
okreslonym czasie, zasitkbw chorobowych w okreslonej wysokosci, a takze
traktowanie wystepujgcych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej okresow
oczekiwania na zlecenia czy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i leczenia,
jako przerw w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgcych wytgczenie
skarzgcego z ubezpieczen spotecznych oraz przyjecie, ze wystepujgce w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej okresy oczekiwania na zlecenia czy tez
okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i leczenia stanowig przerwy w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, ktére uzasadniajg wytgczenie skarzgcego
z ubezpieczen spotecznych oraz poprzez niezastosowanie art. 6 ust. 2 o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przyjeciem przez Sad, w odniesieniu do
skarzgcego, takich kryteriow i warunkéw, ktore nie zostaty przewidziane w
obowigzujgcych przepisach prawa, a ktérych zastosowanie doprowadzito do tego,
ze skarzgcy nie zostat potraktowany w taki sam sposob jak inni ubezpieczeni z
uwagi na swoje dolegliwosci zdrowotne, co jednoczesnie doprowadzito do
naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP poprzez brak zastosowania tych

przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,

ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy



przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepisow czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzysc¢ skarzgcego (zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy,
ze skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie mogg one przemawiac
réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcej z oceng dowoddéw
dokonang przez Sad Il instancji, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego
przez ten sgd stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.

W sprawie niniejszej strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej

przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepisow. W rzeczywistosci strona skarzgca zmierza wytgcznie do
podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co
usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), jest faktyczne wykonywanie tej
dziatalnosci, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia, w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi lub prowadzita
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Wobec tego
nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie, a takze jesli nie jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.
Osoby faktycznie nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej nie podlegaja
ubezpieczeniu spotecznemu, nawet jezeli dokonaty wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi bowiem tylko
podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu jej legalizacji, ale
nie mozna go utozsamia¢ z podjeciem i faktycznym wykonywaniem takiej
dziatalnosci. Jak to zostato ustalone przez Sgd Okregowy w Poznaniu, a ustalenia
te zostaly przyjete za wiasne przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu, skarzgcy w latach
2012 - 2018 pobierat nastepujgce swiadczenia z ubezpieczen spotecznych:

- w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2012 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne,

- od 10 kwietnia 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r. zasitek chorobowy,



- od 9 pazdziernika 2013 r. do 3 pazdziernika 2014 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne,

- od 9 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2015 r. pobierat zasitek chorobowy,

- od 9 czerwca 2015 r. do 2 czerwca 2016 r. ponownie Swiadczenie
rehabilitacyjne,

- od 6 pazdziernika 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r. zasitek chorobowy,

- od 6 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. Swiadczenie rehabilitacyjne,

- od 18 czerwca 2018 r. do 16 grudnia 2018 r. zasitek chorobowy.

Skarzacy nie wykonywat zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej od 27 listopada 2012 r. Od 27 listopada 2012 r.
ubezpieczony nie wykazat Zzadnych przychodow ani kosztéw. Nie przedstawit
zadnych dowodow potwierdzajgcych wykonywanie jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. M.M. zeznat, ze w latach
2012 - 2018 jedynymi czynnosciami jakie wykonat byta okazjonalna sprzedaz przez
4 - 5 dni w roku towardw, na co jednak takze nie przedtozyt zadnych materialnych
dowodow poza witasnymi twierdzeniami. Nie ma nigdzie zewidencjonowanej
sprzedazy towardw, nie byta prowadzona zadna ewidencja przychodow i kosztéw,
skarzacy nie wykazywat zadnej sprzedazy w urzedzie skarbowym w spornym
okresie. Fakt prowadzania dziatalnosci gospodarczej w okresie objetym

postepowaniem nie zostat wiec przez ubezpieczonego nawet uprawdopodobniony.

Brak aktywnosci zawodowej, nawet wynikajgcy wytgcznie ze stanu zdrowia,
wskazuje na to, ze ubezpieczony nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;.
Paroletnie korzystanie z zasitkow i Swiadczen rehabilitacyjnych oznacza de facto,
ze ubezpieczony zadnej dziatalnosci nie prowadzit. W zwigzku z tym nie ma
uzasadnienia teza 0 oczywistym naruszeniu art. 2 w zwigzku z art. 4, art. 14 ust. 1 i
art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez przyjecie przez Sad,
ze ubezpieczony nie prowadzit faktycznie dziatalnosci gospodarczej i nie miat
zamiaru jej prowadzi¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2021 r., | USK 274/21, Legalis nr 2639283). O dziatalnosci gospodarczej mozna
bowiem moéwi¢ dopiero woéwczas, kiedy sg spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki ustawowe, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej

zorganizowany charakter i ciggto$¢ wykonywania.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.).
as

l.n



