Sygn. akt Il USK 209/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 6 listopada 2019 r., oddalit apelacje odwotujgcego sie T. J. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z 17 lipca 2018 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia 1 marca 2018 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury gornicze;.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz praca
wykonywana przez skarzgcego w okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 30 kwietnia

1991 r. oraz od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia 2009 r. nie moze zosta¢ uznana



za prace gornicza, co finalnie doprowadzito do nieuwzglednienia spornego okresu
jako pracy gorniczej, a tym samym odmdwienia skarzgcemu prawa do emerytury
gorniczej, pomimo istnienia zaréwno faktycznych, jak i prawnych przestanek ku
jego uwzglednieniu oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez btedng interpretacije i
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz pracy skarzgcego w okresie od 1
wrzesnia 2009 r. do 23 listopada 2017 r. nie nalezy zakwalifikowa¢ jako pracy w
wymiarze pottorakrotnym.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, jak réwniez o przyznanie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztdw procesu, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat zagadnienia prawne: 1/ czy w swietle dyspozyciji art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej czynnosci, jakie byty wykonywane przez skarzgcego podczas
pracy w spornym okresie na stanowiskach robotnik robdét rekultywacyjnych,
kierowca samochodu ciezarowego, kierowca wiertnicy nalezy uzna¢ za prace
gorniczg?; 2/ czy art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej pozwala na przyjecie, iz
praca skarzgcego w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 23 listopada 2017 r. na
stanowiskach starszy wiertacz-kierowca na odkrywce, rzemie$lnik wykonujgcy
prace gornicze w przodku - kierowca, byta pracg gorniczg, ktéra powinna zostac

zakwalifikowana jako praca w wymiarze péttorakrotnym?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jaki powotat sie autor skargi, czyli w zwigzku z wystepowaniem w
Sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, dotychczas nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub
wymagajgcego pogtebionej wyktadni przepisow prawa. Takim zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez sformutowanie
problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to
Jistotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Tymczasem autor skargi nie tylko nie sformutowat zagadnienia
odpowiadajgcego takim wymaganiom, ale rozminagt sie z istotnymi, miarodajnymi i
przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku. Za taki element nie mozna uznacC zestawienia sekwencji rodzaju prac
wymienionych we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, skwitowany pytaniem czy
mieszczg sie one w obrebie art. 50c ust. 1 pkt 4 lub art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy
emerytalnej. Judykatura doktadnie wyjasnia mechanizm zbudowania i
przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego oraz skutki niedochowania
okreslonych procedur (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,0SNP
2004 nr 9, poz. 158; z 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Problem emerytur gorniczych nie jest nowy i od dawna stanowi przedmiot
wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Uwazna obserwacja dokonanej wykfadni

prawa z fatwoscig dowodzi, ze przedmiotowa sprawa nie wyodrebnita pierwiastka



publicznego zwigzanego z celem i funkcjg postepowania kasacyjnego. Z motywow
skargi kasacyjnej wynika jednoznaczny brak akceptacji rezultatu wyktadni prawa,
jaki zostat przedstawiony przez Sad Apelacyjny, doda¢ nalezy, wywodu
szczegotowo wyjasniajgcego  przyczyny, dla ktorych okres zatrudnienia
odwotujgcego w spornych okresach na réznych oddziatach kopalni nie kwalifikuje
sie do uznania za prace goérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty sg
kompatybilne z wypowiedziami Sgadu Najwyzszego na tle prac zwigzanych z
wykonywaniem zadah na odkrywce. | tak decydujgcego znaczenia nie mozna
przypisa¢ nazwie stanowiska, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie
pracy gorniczej, czyli tej okreslonej w ustawie, a nie jakikolwiek pracy goérniczej.
Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego
wykfadnia nie moze zmieniaC ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy goérniczej. W
konsekwencji zaprezentowana w skardze metoda wyktadni prawa odrywa sie do
wyktadni jezykowej i przenosi spor w strefe celu i funkcji. Zatem powtérzy¢ nalezy
(za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 maja 2019 r., | UK 53/18, LEX nr 2684862),
ze nie kazda praca, ktora funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni
wegla brunatnego jest pracg gérniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej. O pracy
gorniczej decyduje ustawa, zas analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna
rozpoczynac i prowadzi¢, przyjmujgc za nadrzedny, przepis wykonawczy do ustawy,
czyli zapis stosownego punktu w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z 1994 r. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).
W praktyce do pracy goérniczej nie zakwalifikowano pracy operatora ciggnika
rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktorego wykonuje sie prace pomocnicze przy
naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze
agregatéw pragdotworczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych
przez brygady elektrykow i mechanikow do prac polegajgcych na konserwacji
urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17, LEX
nr 2562152). Rowniez prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i
spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego,

ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy



gorniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX
nr 607444; z 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; z 23 pazdziernika 2013 r.,
| UK 128/13, LEX nr 1455718; z 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29
listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083).

Natomiast w odniesieniu do drugiego z sformutowanych zagadnien w
oparciu o art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zwrdci¢ uwage nalezy na termin
"prace w przodku", ktoéry zostat jednolicie wyjasniony w judykaturze (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634; z 18
marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808; z 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38; z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258; z 22
kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021; z 11 lutego 2010 r., | UK 236/09,
LEX nr 585722). W szczegdlnosci, w wyrokach z 11 lutego 2010 r., | UK 236/09,
oraz z 24 marca 2011 r., | UK 328/10 (LEX nr 811825), Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze pojecie "inne prace w przodku" musi wigzac¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Poza tym podkresla sie w nich, ze nieujecie okreslonego
stanowiska w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. i
wymienienie go jedynie w jego =zatgczniku nr 2, powoduje niemoznos¢
kwalifikowania takiego stanowiska pracy jako "innej pracy w przodku" (wyrok z 5
maja 2011 r., | UK 395/10 (LEX nr 863951). W wymienionych judykatach Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze na tle definicji pracy w przodkach nie chodzi o jakgkolwiek
prace przy "maszynach tadujgcych i transportujgcych”, lecz tylko o prace, ktéra
polegata na "montazu, likwidacji i transporcie obuddw" maszyn "tadujgcych i
transportujgcych w przodkach". W zwrocie zas "inne prace przodkowe", chodzi o
inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w
tym samym przepisie ustawy - art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1),
a nie o "réznego rodzaju prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjqg i
remontami tasmociggdow bedacych czescig sktadowg uktadu koparka, tasmociag,
zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na ktory sktadajg sie:
urabianie, transport i skladowanie". Uznat, ze nie do zaakceptowania jest
zapatrywanie, aby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie tasmociggow

transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie (zob.



wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11). Z kolei w wyroku z 29
marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr 863925), Sad Najwyzszy dokonat analizy
porownawczej tresci zatgcznikdw do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
Stwierdzit, ze tylko nieliczne sposrdod stanowisk pracy gorniczej z zatgcznika nr 2
uzasadniajg zaliczenie pracy na nich w wymiarze pottorakrotnym. Przyktadowo
wskazat, ze zatgcznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gornik na
odkrywce, gornik - odwadniacz zt6z na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i
jego pomocnik), natomiast zatgcznik nr 3 obejmuje dwa stanowiska pracy goérnika:
gornika kopalni odkrywkowej i gornika strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominiete
zostato stanowisko gornika odwadniacza. Sposréd 12 stanowisk pracy operatorow
zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazty sie w zatgczniku nr 3.
Skarzgcy natomiast na zadnych ze wskazanych stanowisk nie byta zatrudniony,
zas$ w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 23 listopada 2017 r. pracowat jako starszy
wiertacz-kierowca na odkrywce, rzemiesinik wykonujgcy prace gornicze w przodku
— kierowca.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



