Il USK 208/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie
o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 3664/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 wrzes$nia 2023 r. oddalit
apelacje J. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 wrzesnia 2022 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego ZUS IIl Oddziat w Warszawie
z 8 czerwca 2021 r., odmawiajgcej jej prawa do renty socjalnej, wobec nieustalenia
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

J. C. (ur. [...]1983 r.), miata prawo do renty socjalnej od 1 lipca 2019 r. do 31
stycznia 2021 r. 29 stycznia 2021 r. ztozyta wniosek o dalszg rente socjalng. 13
kwietnia 2021 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze nie jest catkowicie niezdolna do

pracy. Orzeczenie zostato wydane po uwzglednieniu badania bezposredniego i
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dokumentacji medycznej. Komisja lekarska ZUS 27 maja 2021 r. orzekia, ze J. C.
nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona ma stwierdzony zespdt Aspergera oraz zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane. Obecnie nie leczy sie psychiatrycznie i nie
przyjmuje lekdw ze wskazan psychiatrycznych. Aktualnie nie ma objawéw
psychotycznych, jest w wyrownanym nastroju, z prawidtowym napedem, bez
istotnych dolegliwosci psychicznych. J. C. nie jest catkowicie niezdolna do pracy
(opinia biegtego psychiatry).

Sad Okregowy w oparciu o materiat zebrany przed organem rentowym i
opinie biegtego ustalit, Zze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski oraz ocene prawng i uznat, Zze nie zachodzi potrzeba
szczegotowego ich powtarzania. Wbrew zarzutom apelacji, opinia biegtego
odpowiada na wszystkie istotne pytania, nie zawiera sprzecznosci ani bteddéw,
whnioski biegtego sg zrozumiate i dobrze umotywowane, a zarazem logiczne. Opinia
zostata sporzgdzona z nalezytg starannoscig i moze stanowi¢ podstawe wydania
stanowczych ustalen sgdu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest uzasadnionych podstaw, aby
zakwestionowac¢ fachowos¢ i rzetelnosc¢ biegtego opiniujgcego w sprawie. Nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika skarzgcej z wynikami
postepowania dowodowego i ich oceng. Odwotujgca sie nie wykazata braku
kompetencji czy niezbednych kwalifikacji po stronie tego biegtego, jak tez bteddw,
sprzecznosci ani istotnych wad w opinii.

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez ubezpieczong,
w ktorej podniesiono, ze w sprawie zachodzi niewaznosé postepowania a takze
wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba jednolitej wykfadni.

Skarzgca argumentowata, ze ,zgodnie z uchwatg petnego sktadu Sadu
Najwyzszego-potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20, Lex nr 2770251), sprzecznosc
skfadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie

powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Zasada wyrazona w uchwale ma ex lege moc zasady prawnej, a zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 5.04.2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95)
uchwata zachowuje moc prawng pomimo innego w tym przedmiocie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20.04.2020 r. (U 2/20) (zob. krytyczna literatura i
jednoznacznie krytyczne poglady doktryny wzgledem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z13.04.2023 r., sygn. lll CB 6/23 (www.sn.pl)).

Pani sedzia D. S. zostata powotana do petnienia funkcji sedziego Sadu
Apelacyjnego po przedstawieniu jej kandydatury na mocy uchwaty nr [...]/2019
Krajowej Rady Sadownictwa z 8 listopada 2019 r. Pani sedzia D. S. zostata
powotana postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 6.06.1991 r.,
natomiast do petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w [....] zostata
powotana postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 15 grudnia
2020 r. (Monitor Polski z 2021 r., poz. 48).

Zgodnie z przywotang powyzej uchwatg petnego sktadu Sgdu Najwyzszego -
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
23.01.2020 r. w ocenie wptywu wadliwosci powofania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mieC znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego”.

Skarzgca przedstawita szereg okolicznosci majgcych — w jej ocenie — byc¢
wystarczajgce do stwierdzenia watpliwosci, o ktérych mowa w uchwale petnego
skladu Sadu Najwyzszego - potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20, Lex nr 2770251) i
uchylenia zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania z uwagi ha

nieprawidtowo uksztattowany sktad sgdu.
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Ponadto skarzgca przedstawita rozbieznosci orzecznicze, ktére nie
pozwalajg — w jej ocenie - w sposob jasny okreslic, ,w jaki sposéb sady
powszechne dokonujg wyktadni znaczenia poje¢ uzytych w przepisach Ustawy i
Ustawy o Rentach i Emeryturach, tj. art. 4 ust. 1 Ustawy oraz art. 12 Ustawy o
Emeryturach i Rentach w zw. z art. 15 Ustawy, a co za tym idzie, jak na tle takich
spraw nalezy stosowac¢ art. 278 §1 k.p.c. i 280 k.p.c., ktére okreslajg zakres

siegania przez sady orzekajgce w takich sprawach po opinie biegtych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do =zarzutu niewaznosci
postepowania.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie moze byC¢ sprzeczna z ustawg. Sama w
sobie nie jest tez zrédtem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy
(art. 87 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Za wiasciwe nalezy przyjg¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedzidw Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢é wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdw wykfadni prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Ustrdj i wtasciwos¢ sgddw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Uchwata Sadu Najwyzszego nie mogta
wytgczy¢ od orzekania okreslonej grupy sedziow, a tym bardziej indywidualnego
sedziego.

Bezprzedmiotowy jest zatem zarzut niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 4 k.p.c., gdyz nie spetnia sie ustawowa przestanka wytgczenia sedziego z mocy
ustawy z art. 48 k.p.c. a takze z art. 49 ust. 1 k.p.c. Nie jest nig powotanie sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (zob. choc¢by wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19, z 23 stycznia 2022 r., P 10/19).
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Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprost stanowi, iz
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 29 § 3).

Przechodzgc do oceny podstaw przedsgdu nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca w
istocie domaga sie potwierdzenia okreslonego pogladu, ktory sam w sobie nie
stanowi szczegolnego novum, gdyz w zasadzie odpowiedzig jest tres¢ art. 278
k.p.c. i sposéb jego stosowania w konkretnych okolicznosciach sprawy.
Metodologia stosowania art. 278 k.p.c. i jego interpretacji utrwalona w orzecznictwie
sgdowym nie prowadzi ani do przyjecia zatozenia, ze powstata rozbieznos¢ w
orzecznictwie lub ze zrodzito sie istotne zagadnienie prawne. Wrecz przeciwnie,
przyjety przez sady nizszych instancji orzekajgcych w tej sprawie sposéb wykfadni i
stosowania tego przepisu pozostaje spojny z najnowszymi wypowiedziami
Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu nalezy powotaé choéby postanowienie z
24 wrzesnia 2024 r., lll USK 247/24 (LEX nr 3770482) ,(...) Sad nie moze
samodzielnie dokonaé ustalen dotyczgcych stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnosci do pracy.
Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustaleh wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez ocene
wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkbw tych relacji oraz
stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolnosci
do pracy. Sad nie moze - wbrew opinii biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej
sie oswiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - oprzeé sie na
witasnym przekonaniu, zasadach logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumiatych wzgledéw nie obejmujg
specjalistycznej wiedzy medycznej”.

Tym samym przedstawiona przez skarzgcg przestanka przedsadu nie jest

istotnym zagadnieniem prawnym ani nie wykazuje potrzeby wyktadni powotanego
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przepisu, lecz w istocie przenosi rozwazania na koniecznoS¢ oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, co powinno mie¢ miejsce dopiero na etapie
oceny zarzutow podstaw kasacyjnych. Ponadto wniosek niedopuszczalnie zrownuje
istotne zagadnienie prawne z potrzebg wyktadni przepisow, cho¢ sg to odrebne
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

t.n

r.g.



