Sygn. akt Il USK 208/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zwrot swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...)—w sprawie z wniosku J. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w P. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIII
U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie J.C. od decyzji organu rentowego
z dnia 24 listopada 2017 r., znak: (...) (organ rentowy — na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) zobowigzat J. C. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 01.01.2015 do 31.05.2016 r. w
kwocie 20.435,93 zt).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow. Przepisy te sprowadzajg sie do kwestii tresci pouczenia, jakie powinno
zostac przedstawione ubezpieczonym w wydawanych przez organ decyzjach, co w
konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do zastosowania wobec nich przepisu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spotecznych i uznania, ze Swiadczenie byto wyptacone w sposob
nienalezny. Obowigzujgce przepisy nie stanowig, jaka powinna by¢ tres¢ pouczenia
i czym powinien kierowac¢ sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sporzgdzajgc jego
tres¢. Rowniez dotychczasowe orzecznictwo sgddéw powszechnych, w tym Sadu
Najwyzszego, nie jest jednolite, co z kolei przektada sie na tres¢ orzeczen
wydawanych w indywidualnych sprawach ubezpieczonych. W ocenie autorki skargi
istnieje potrzeba odpowiedzi na pytanie: czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przy
formutowaniu tresci pouczenia zawieranych w decyzji w przedmiocie konsekwencji
pobierania nienaleznego $wiadczenia, kierowanych do indywidualnych oséb,
zobowigzany jest zawiera¢ indywidualne tresci odnoszgce sie do tychze osob (tj.
aby te tresci byty konkretne), czy tresci pouczen, mogg by¢ ogodlne i abstrakcyjne?
Przy stwierdzeniu, ze tresci pouczen kierowane do ubezpieczonych powinny by¢
konkretne, niezbedne jest ustalenie jakie przestanki powinno spetniaé orzeczenie,

aby mozna byto je uznaé za konkretne?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformuftowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogdlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni oraz wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04 czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia
Sadéw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w



wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej, w tym w szczegdlnosci analizg
interpretacyjng przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., | UK 63/15 -
LEX nr 2050672, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwrot "byla pouczona o braku
prawa", o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie moze by¢ rozumiany
dostownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na
tyle zrozumiate, by pobierajgcy swiadczenie mdgt odniesé je do swojej sytuacii,
jednak nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie
da sie przewidzie¢, ktdre z okolicznosci wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy.
Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajgcych te okolicznosci,
ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mégt je odnies¢ do wiasnej
sytuacji. Zwazywszy na funkcje, jakg pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji
nienaleznie pobranego swiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobrat

takie nienalezne swiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajgcy swiadczenia



wiedziat (zostat pouczony) "o braku prawa do ich pobierania". W wyroku z dnia 31
stycznia 2019 r., 1l UK 22/18 - LEX nr 2617382, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko,
ze pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie spowoduje brak prawa do
Swiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okolicznosci przewidzianych w licznych
przepisach wystgpig u konkretnego sSwiadczeniobiorcy. W takim sensie
wystarczajgce jest przytoczenie przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajacy swiadczenie mogt je
odnies¢ do wtasnej sytuaciji.

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze odwotujgcy od 2011 r. pobierat
emeryture w zbiegu z rentg z tytutu choroby zawodowej. W decyzji z 15 listopada
2011 r. zostat pouczony o zasadach wyptaty swiadczeh w zbiegu i zasadach zwrotu
nienaleznie pobranych sSwiadczen. W pkt. VI pouczenia do decyzji o zbiegu
Swiadczen z 15 listopada 2011 r. wskazano, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu lub ulega zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu mi.in.
zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej oraz, ze przychdéd emeryta
prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie za przychdd stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W pkt. VIII przewidziano,
ze w celu ustalenia, czy zachodzg okolicznosci powodujgce zawieszenie prawa do
emerytury albo wstrzymanie wyptaty lub zmniejszenie jej wysokosci jest
zobowigzany powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu i jego wysokosSci.
W spornym okresie odwotujgcy pobierat wynagrodzenie z tytutu cztonkostwa w
Radzie Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej, powinien wiec zgodnie z tym
pouczeniem powiadomi¢ ZUS o osigganiu przychodu i jego wysokosci w celu
wyjasnienia, czy sg to okolicznosci powodujgce zawieszenie prawa do emerytury
lub zmniejszenie jej wysokosci. Odwotujgcy nie wykazat, ze pouczenie to wypetnit.
Mimo, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zostat wprowadzony dopiero od 1 stycznia 2015 r., nie zwalniato to odwotujgcego z
obowigzku wykazania aktywnosci w zakresie ustalenia powyzszych okolicznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pouczenie zawarte w decyzji z 2011 r. o
przyznaniu odwotujgcemu renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg

zawodowg w zbiegu z emeryturg, jest kategoryczne i jednoznaczne. Byto ono



nalezyte — wyczerpujgco i wyraznie wskazujgce okolicznosci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania $wiadczenia, a nadto dokonane w taki sposob, aby byto
zrozumiate dla osoby, do ktorej jest skierowane. Jednoczesnie w pkt. Il ust. 1 tej
decyzji pouczono odwotujgcego o0 obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, tj. wyptaconego mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyptaty w catosci lub czesci, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Pouczenie udzielone przez organ rentowy bylo wystarczajgce, aby
odwotujgcy odniést je do swojej osoby. W razie jakichkolwiek watpliwosci,
odwotujgcy powinien zgodnie z pkt VIII pouczenia - w celu ustalenia, czy zachodzg
okolicznosci powodujgce zawieszenie prawa do swiadczenia albo wstrzymania
wyptaty lub zmniejszenia jego wysokosci - powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu
przychodu z tytutu cztionkostwa w radzie nadzorczej. W przypadku powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do prawa do $wiadczenia ,zbiegowego”, konieczne
jest zawiadomienie organu rentowego przez $wiadczeniobiorce; w rozumieniu
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zawiadomieniem jest kazda informacja
wskazujgca na zajscie okolicznosci okreslonych w powyzszym przepisie.
Odwotujgcy nie wykazat, ze takie dziatania podjat. Osoba pobierajgca swiadczenia
jest zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnosci pobieranego
Swiadczenia z trescig otrzymanych pouczen.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgcy zostat nalezycie
pouczony o przystugujgcych mu $wiadczeniach w zbiegu, warunkach ich wyptaty
oraz obowigzku zwrotu s$wiadczeh nienaleznie pobranych. Brak aktywnosci
odwotujgcego w celu wyjasnienia watpliwosci co do prawa do Swiadczenia w zbiegu
powoduje, ze zaskarzona decyzja i wyrok Sgdu Okregowego byly prawidtowe.

Autorka skargi nie przedstawita przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktérg zakwestionowataby prawidtowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji w kontekscie préby wykazania przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie jest przy tym
wystarczajgce powotanie sie na szereg wyrokéw Sadow, bez uwzglednienia — w

twierdzeniu o rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym — odmiennosci stanow



faktycznych spraw, w ktérych zapadaty wskazane rozstrzygniecia oraz odniesienia
do subsumpcji zastosowanej w sprawie objetej skargg kasacyjna.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



