Sygn. akt Il USK 207/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych S. S., R. S., W.S.,, W.R.,,A.R,, T.R,, S.P., J. P,
F.P,X.P,HO.,J.M,J.L,E.K,J Ko.,H.C., M. B, J. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
S. M. (ptatnika sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2017
r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w W. z dnia 27 sierpnia 2015 r., na mocy ktorych organ stwierdzit, ze J. B.,
M.B.,,H.C.,J.K,E.K,J.L,JM,HO,X.P,FP,JP,S P, T.R,A R, W.
R., W. S.. R. S., S. S. - jako osoby zatrudnione u pfatnika sktadek S. M. na
podstawie umow o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy o zleceniu - podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach w nich wskazanych.



Ponadto organ rentowy w decyzjach okreslit rowniez podstawy wymiaru sktadek na
wskazane ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna uzna¢ ochrony obiektow za dzieto
w rozumieniu art. 627 k.c., albowiem rezultat ten nie byt pewny i osiggalny. Nadto
sam zamiar stron zawarcia umowy o dzieto, wskazanie rezultatu przez
zamieszczenie w umowie stowa ,upilnowanie” nie moze samo przez sie
przemawiaé¢ za zakwalifikowaniem uméw zawartych pomiedzy odwotujgcym sie a
zainteresowanymi za umowy o dzieto, nawet przez pryzmat tresci art. 353* k.c.
Skoro bowiem zawarta przez strony umowa o dzieto nie spetniata wymagan
konstytutywnych tej umowy w postaci wykonania oznaczonego dzieta, to sama
wola stron jej zawarcia nie mogta zmieni¢ uregulowan ustawowych w tym zakresie.
Sad Apelacyjny uznat, ze sporne umowy miaty znamiona umow oswiadczenie ustug
(w rozumieniu art. 750 Kk.c.), co przesgdzato o zasadnosci objecia
zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz postepowania, a to:

1) art. 627, art. 734 § 1, art. 750 oraz art. 65 § 2 i art. 3531 k.c., wbrew
ktérym oceniane przez Sad Apelacyjny umowy zostaty zakwalifikowane jako
umowy oswiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu;

2) art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz petnomocnik pozwanego organu rentowego,
ktéra wydata w imieniu organu rentowego decyzje administracyjne, nie byta
nalezycie umocowana,

3) art. 477*%a k.p.c., art. 268a i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez ,brak uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji gdy upowaznienie
pracownika organu rentowego do wydania zaskarzonej decyzji nie ma wymaganej
przez przepis art. 268a k.p.a. formy pisemnej, jest nieprecyzyjne (odsyta do
zakresu zadan i czynnosci), ma charakter blankietowy (nie da sie ustalic oséb
upowaznionych do powierzania stanowiska i zakresu zadan i czynno$ci) oraz

zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje dla blizej nieokreslonych osob”. W
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konsekwencji czego zaskarzona decyzja byla obarczona wadg niewaznosci w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego;

4)art. 378 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad
Apelacyjny wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji oraz nierozpoznanie istoty
sprawy;

5)art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposoéb utrudniajgcy kontrole instancyjna;

6) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. z uwagi
na to, ze petnomocnik procesowy pozwanego nie byt nalezycie umocowany;

7) art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 4778 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 7 ustawy
systemowej, gdyz ,petnomocnik procesowy organu rentowego zatatwiat w imieniu
ZUS sprawy jeszcze przed wszczeciem sporu sgdowego”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos$¢ postepowania, poniewaz w ocenie skarzgcego, petnomocnik organu
rentowego nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.), jak réwniez na to, ze petnomocnik procesowy ZUS
zatatwiat w imieniu ZUS sprawy jeszcze przed wszczeciem sporu sgdowego.

Ponadto - w ocenie skarzgcego - sporne umowy zostaly nieprawidtowo
ocenione jako umowy oswiadczenie ustug, co uzasadnia nastepujgce pytania:

1) ,Czy nalezy przyja¢, ze umowa o $wiadczenie ustug, ktdra nie jest (wg.
kryteribw wypracowanych gtéwnie przez judykature) ,czystg” umowg o dzieto, ale
jest jednoczesnie bardziej podobna do umowy o dzieto niz do umowy zlecenia, jest
zgodnie z art. 750 k.c. umowg uregulowang innymi przepisami (tj. powinno sie do
niej stosowa¢ odpowiednio przepisy o0 umowie o dzieto), czy tez do takiej umowy
nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o zleceniu?”

2) ,Czy przy ocenie charakteru prawnego umowy o $wiadczenie ustug nalezy
wiekszg wage przyktada¢ do jej elementow podmiotowych w postaci np. rozktadu
ryzyka i odpowiedzialnosci za jej niewykonanie czy tez do elementéw
przedmiotowych w postaci sposobu jej wykonywania polegajgcego np. na
starannym dazeniu do osiggniecia rezultatu wyznaczonego przez strony i

okreslonego w umowie?”
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci zarzut niewaznosci postepowania, w
ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ go za chybiony. Za postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UK 56/19 (niepublikowanym), nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w
formie pisemnej upowaznia¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do
zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. W literaturze
przedmiotu oraz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzielenie takiego upowaznienia
jest czynnoscig o charakterze wewnetrznym i nie oznacza braku kompetencji osoby
upowaznionej do zatatwiania indywidualnych spraw, w szczegdlnosci do
wydawania decyzji administracyjnych przez podmiot upowazniony do dziatania w
tym zakresie w imieniu organu i na jego odpowiedzialno$¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 listopada 2011 r., | OSK 1003/11, LEX nr 1149100;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., | OSK
1563/11, LEX nr 1107463). Ponadto wedlug ustalen faktycznych sprawy,
zaskarzone decyzje zostaty podpisane przez pracownika organu rentowego, ktory
legitymowat  sie  upowaznieniem = opatrzonym  bezpiecznym = podpisem
elektronicznym Prezesa ZUS, ktérego oryginat pozostaje w Rejestrze Upowaznienh
dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(upowaznienie udzielone w dniu 17 grudnia 2014 r., wpisane do rejestru pod
nr. [...]/D, wazne do dnia 21 czerwca 2017 r.). Sad drugiej instancji precyzyjnie
ustalit, ze pracownica pozwanego organu rentowego A. G. byta uprawniona do

wydawania decyzji w sprawach ubezpieczeniowych realizowanych w ramach



przydzielonego jej zakresu zadan i czynnosci powierzonych na zajmowanym
stanowisku w [...] Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.. Oznaczato to,
ze osoba, ktéra podpisata zaskarzone decyzje miata stosowne upowaznienie do ich
wydania. W  konsekwencji kasacyjne zarzuty rzekomej niewaznosSci
kontestowanego sgdowego postepowania odwotawczego byty oczywiscie chybione.
Z Kkolei zarzut niewaznosci z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379
pkt 1 k.p.c.) jest bezpodstawny i niezasadny, poniewaz od kazdej decyzji organu
rentowego wydanej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje
odwotawcza droga sgdowa (art. 4778 i nast. k.p.c.).

Jesli natomiast chodzi o zarzut nienalezytego umocowania petnomocnika
organu rentowego, to przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja jest
niezrozumiata, nieprecyzyjna i tym samym zaden sposob nie wyjasnia istoty
twierdzenia o niewaznosci postepowania ze wzgledu na powyzszg przestanke.
Trzeba tez dodac, ze réznice w redakcji petnomocnictwa procesowego do dwoch
réoznych spraw, nawet z tej samej daty, nie upowazniajg do wniosku, ze
petnomocnictwo ztozone do akt nie stanowi kopii zgodnej z oryginatem, a wiec ze
petnomocnik ZUS uwierzytelnit kopie pethnomocnictwa, ktére nie byto oryginalnym
petnomocnictwem.

Przechodzgc natomiast do wskazanych w skardze kasacyjnej zagadnien
prawnych co do kwalifikacji spornych uméw, nalezy wskazaé, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX
nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i dla rozwikfania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie prawne



jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a jego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania
tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za
wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr
1495840), trzeba przypomnie¢, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym
strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wiasciwym umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuije sie jednolicie, ze zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe mogg
- co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron
przy zawieraniu uméw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig
wiasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
sktadowych, ktére decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Zasadom
wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy
wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest istota umowy determinowana jej trescia,
zgodnym zamiarem stron i celem umowy. Rzeczywisty rodzaj zobowigzania,
ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766;
z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w tym

ostatnim orzeczenia).



W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (OSNP 2018 nr 2,
poz. 18), dotyczgcym kwalifikacji umoéw zawieranych przez pracownikdéw ochrony,
Sad Najwyzszy przyjat, ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto albo umowa
Zlecenia lub umowa o sSwiadczenie ustug) nie decyduje poziom opfacalnosci
przedsiewziecia przedsiebiorcy. Podkreslono, ze w judykaturze i orzecznictwie
szeroko omoéwiono elementy przedmiotowo istotne umow o dzieto i o Swiadczenie
ustug, pozwalajgce na ich prawne zakwalifikowanie. W pierwszej kolejnosci zwraca
sie uwage, ze umowa o dzieto jest umowg o zobowigzanie rezultatu, natomiast
umowa o Swiadczenie ustug to umowa o zobowigzanie nalezytej starannosci.
Podkreslono w nim, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz
kwestie, iz obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektow nie mogg miec
charakteru dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych
czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggtosc
Swiadczenia pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

a.s.



