I USK 206/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1687/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r., Il AUa 1687/21, oddalit apelacje od wyroku z
dnia 15 lipca 2021 r., VII U 1147/19, ktérym Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie od decyzji z dnia 28
lutego 2019 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Warszawie
odmawiajgcej przyznania E. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: (-) art. 327 § 1
K.p.c.; (-) art. 227 k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. albo art. 290 § 1 k.p.c. oraz art. 381
k.p.c.iart. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.; (-) art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504).
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca motywowata
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w kwestii sSrodka dowodowego, jakim powinien by¢ ustalony stan
zdrowia ubezpieczonego, ubiegajgcego sie o $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w przypadku wystgpienia u niego wielu choréb wspotistniejgcych.

Ponadto w ocenie wnioskodawczyni skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, dlatego ze: 1) bez opinii fgcznej biegtych réznych specjalnosci albo
bez opinii odpowiedniego instytutu medycznego, a tylko na podstawie oddzielnych
opinii biegtych lekarzy réznych specjalnosci nie byto mozliwe ustalenie jej
niezdolnosci lub zdolnosci do pracy; 2) przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
powyzszego dowodu  zostata  pozbawiona  mozliwosci  udowodnienia
najistotniejszego faktu w sprawie, a mianowicie wptywu tgcznego wystepujgcych u
niej chorob wspodfistniejgcych na mozliwos¢ Swiadczenia przez nig pracy, a tym
samym zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw; 3) nawet z opinii
biegtego lekarza okulisty wynika, ze nie jest w stanie swiadczyé pracy zgodnie z
przepisami regulujgcymi bezpieczenstwo i higiene pracy przy komputerach.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i

jednolitego stosowania prawa.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajagcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Powinno byc¢ to takze zagadnienie donioste z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
wyjasnienie moze sie przyczyni¢c do rozwoju prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., | CSK 4716/22, LEX nr 3512716). Skarzgcy
powinien w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18 LEX nr 2499790; z 24 kwietnia
2018 r., IV CSK 552/17, LEX nr 2497689; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX
nr 2486162; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968).

Jezeli chodzi o przestanke okreslong art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jej
spetnienie zachodzi, gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49iz 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07).

Biorgc pod uwage wskazane przestanki nalezy stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna wniesiona przez skarzgcg nie kwalifikuje sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zagadnienie, na ktérego istnienie
powotuje sie wnioskodawczyni zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze w razie stwierdzenia réznych schorzen przez
biegtych réznych specjalnosci istnieje w zasadzie potrzeba sporzgdzenia przez nich

opinii tgcznej albo koniecznos¢ powotania biegtego z zakresu medycyny pracy,
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ktory dokona catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen
oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolno$¢ do wykonywania pracy.
Uzasadnione watpliwosci skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych lub
nowych opinii biegtych albo opinii tgcznej powstajg nie tylko wtedy, gdy
zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski poszczegdlnych opinii, ale takze wtedy, gdy
kazda opinia stwierdza u ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie
wydana opinia tgczna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
| USKP 120/21 LEX nr 3458112). Sad Najwyzszy wskazywat, ze sad nie moze
samodzielnie dokonaé ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy.
Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustaleh wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje w szczegdlnosci
ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkow tych relacji oraz
stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki niezdolnosci do pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2009 r., | UK 138/09, LEX nr
570122 oraz z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w judykaturze wielokrotnie podnoszono, ze
zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione
jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930 czy z dnia 25 kwietnia
2017 r., 11 UK 192/16, LEX nr 2312023). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng,
wspolng opinie ( por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2020 r., lll UK
112/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 94; 9 kwietnia 2009 r., | UK 342/08, LEX nr 707861,
27 listopada 2014 r., Ill UK 37/14, LEX nr 1628946). Obowigzek dopuszczenia
dowodu z kolejnego zespotu biegtych powstaje dopiero wtedy, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iuki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona Ilub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona
ekspertyza nie pozwala zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do
trafnosci wnioskéw koncowych. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania

kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla
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siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., 1 UK 147/18, LEX nr 2648585).

W zwigzku z tym, Zze nie zachodzg podstawy do zmiany zaprezentowanego
pogladu, nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej nie powotano takze argumentow, ktore mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w
wyniku takiego naruszenia zapadto w Sgdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie
jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



