Sygn. akt Il USK 205/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J.B.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt |ll AUa 671/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 stycznia 2022 r. w sprawie z
odwotania J.B. od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. w
przedmiocie wysokosci emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2021 r., ktérym oddalono
odwotanie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
odwotujgcy sie. Skarzacy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o uchylenie wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Zaskarzanemu wyrokowi skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.; dalej. ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie merytoryczne do obliczenia wysokosci
75% podstawy emerytalne] skarzgcego, na skutek ztozonego dodatkowo
Swiadectwa pracy wykonywanej po przyznanym wczesniej prawie do swiadczen
emerytalnych, a ponadto przez przyjecie, iz na podstawie tego przepisu w decyzji
zamiennej ustalono nowg wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, co w sprawie nie
miato miejsca.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat istotne zagadnienie
prawne, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
takze oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarzgcy podnidst, ze brak jest przepisow
emerytalnych dotyczgcych terminéw zaliczania okreséw dodatkowego zatrudnienia
w okresie przyznanej i wyliczonej emerytury w przypadku braku potrzeby wyliczenia
nowej wysokosci wyptacanego Swiadczenia. W przypadku skarzacego to brak
prawidiowego zaliczenia stat sie podstawg do potrgcen finansowych, ktore nie
znajdujg oparcia w stanie faktycznym i nie wynikajg z przepiséw. Skoro skarzgcy
osiggnat wysokos¢ 75% podstawy i nie podlegat ograniczeniu z tytutu zatrudnienia
to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci finansowej. Organ emerytalny i sady
powinny watpliwosci rozstrzygaé na korzys¢ obywatela zgodnie z zasadg zawartg w
art. 7a § 1 k.p.a. stosowanego uzupetniajgco w postepowaniach emerytalno-

rentowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci

przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej



nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przesfanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,



I SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgddéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Nalezy tez wspomnie€, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie
sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi

jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez



Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK
24/11, LEX nr 1365662).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie natomiast do przedstawienia watpliwosci, nie
sformutowat natomiast zagadnienia prawnego. Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisbw skarzacy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sformutowat
zatem zagadnienia prawnego w wyzej wskazany sposob, nie nawigzat réwniez do
treSci przepisow prawa, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzic¢
wyktadnia tego przepiséw, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie
przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze
okreslone zagadnienie prawne cechuje sie walorem "istotnosci" wymaganym w
przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzacy nie wskazat réwniez przepiséw, co do ktérych istnieje w
jego ocenie potrzeba wyktadni.

Ponadto kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia roéwniez
warunkow witasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka". Nie jest tez wystraczajgce, co
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych wyzej zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze zdaniem

skarzgcego zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepisow.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy nie
powotuje przepisdbw prawa, ktore zostaty jej zdaniem w ewidentny sposob
naruszone i w naruszeniu ktérych upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Skarzacy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie
jedynie do zaistnienia w sprawie potrzeby zastosowania art. 7a § 1 k.p.a., zgodnie z
ktorym ,jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na
strone obowigzku bagdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzysc¢ strony, chyba Ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy
stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wptyw”. Nie tgczy jednak tego przepisu z powotaniem innych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji miatby by¢ w jego ocenie w oczywisty sposob
sprzeczny. W sprawie natomiast przedmiot sporu odnosit sie do terminu nabycia
przez odwotujgcego sie prawa do emerytury z tytutu wystugi emerytalnej
stanowigcej 75% podstawy wymiaru ustalonej decyzjg z dnia 5 kwietnia 2018 r. i co
do tego, czy istniaty zatem podstawy do zmiany tej decyzji o przyznaniu emerytury
od dnia 1 marca 2018 r. Odwotujacy sie wskazywat, ze termin ten powinien zosta¢
ustalony na dzien 1 czerwca 2015 r.; organ emerytalny ustalit zas ten termin na
dzien 1 marca 2018 r. - z uwagi na tres¢ art. 42 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i miesigc, w ktorym odwotujgcy sie ztozyt wniosek.
Sady obu instancji podzielajgc stanowisko organu, ustality ze J.B. wniosek w
sprawie doliczenia do wystugi emerytalnej okreséw optacania sktadek po
zwolnieniu ze stuzby w Stuzbie Wieziennej ztozyt dopiero w dniu 27 marca 2018 r.
Ponadto naruszenia tego przepisu skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podnosi. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po

przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.



W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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