Sygn. akt [l USK 204/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 38/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 listopada 2019 r. ZUS [...] Oddziat w Warszawie przyznat
A. K. (ubezpieczony) prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2019 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek i jednoczesnie zawiesit wyptate tego
Swiadczenia, z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego korzystniejszej
emerytury wyptacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Od tej decyzji odwotat sie
ubezpieczony, zarzucajgc naruszenie art. 9 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
wniost 0 jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego i
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Stan

faktyczny niniejszej sprawy byt w catosci miedzy stronami niesporny. Ubezpieczony



domagat sie bowiem przyznania prawa do wyptaty dwoch emerytur jednoczesnie, tj.
emerytury wojskowej i powszechnej.

Na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5
pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r. oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz
organu zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej. Sad
Apelacyjny uznajgc bezzasadnosc¢ apelacji, wskazat, ze Sad | instancji poczynit
prawidtowe oraz wyczerpujgce ustalenia faktyczne, niebudzgce watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego i jednoczesnie prawidlowo zinterpretowat przepisy prawa
materialnego. Sad Il instancji aprobujac w petni tresci Uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 wskazat, iz analiza
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin przewidujg, ze w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Przepisy wyrazajg ogoélng zasade, ze mozna
pobierac tylko jedno swiadczenie ze sSrodkow publicznych, nawet jesli prawo wynika
z roznych ustaw. Mozliwo$¢ tgczenia sSwiadczen musi by¢ wyraznie wskazana, zas
odestanie do przepiséw szczegdlnych oznacza tu odestanie do art. 95 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych, ktory to przepis
wprowadza wyjatek od powyzszej zasady w odniesieniu do emerytury wojskowej i
policyjnej obliczonych bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia spotecznego, a
CcO najwazniejsze przyjetych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Sgd Apelacyjny
uznat, ze inna proba interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. jest trudna do obrony. Ustawodawca
stworzyt dwa odrebne systemy emerytalne, zaopatrzeniowy z budzetu Panstwa
oraz powszechny, oparty na systemie zdefiniowanej skfadki, w tym na kapitale
poczatkowym, ktéry odwotujgcy sie czesciowo (a wiasciwie catkowicie)
skonsumowat w emeryturze wojskowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie [l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2022 r. ztozyt ubezpieczony,

zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa



materialnego przez Sad Apelacyjny, czyli wskutek btednego zastosowania do
skarzgcego przepisu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. przez przyjecie, ze Skarzgcy posiadajgcy ustalone prawo
do emerytury wojskowej (od dnia 1 sierpnia 2002 r.), w okresie przyznawania mu
prawa do emerytury powszechnej (dnia 7 listopada 2019 r.) byt Zotnierzem
zawodowym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, gdy w istocie byt emerytem wojskowym, jak réwniez
wskutek nieuprawnionego przyjecia, ze zasada rownosci obywateli wobec prawa
wyrazona w art. 32 Konstytucji RP oraz wyrazona w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
zasada niezmuszania obywatela do znoszenia wstrzymania wyptaty naleznej mu i
ustalonej zgodnie z prawem ubezpieczeniowym emerytury powszechnej poprzez
dyskryminujgce go uksztattowanie w ustawie o emeryturach powszechnych zasady
0 zbiegu Swiadczen i wyptacie Swiadczenia jednego, oraz akceptacje zasad
pozbawiajgcych go wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP) i naruszanie prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP) - wszystko w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, nie zostaty
decyzjg ZUS z dnia 7 listopada 2019 r. naruszone oraz wskutek zastosowania do
Skarzgcego, bedgcego réwnoczesnie pracownikiem i emerytem przepisow
skutkujgcych naruszeniem art. 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Skarga
kasacyjna zostata ponadto oparta na podstawie dotyczgcej naruszenia przepisow
postepowania przez Sad Apelacyjny w Warszawie, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Skarzagcy wskazat na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie
Skarzgcego nie bedac wymieniony w art. 95 ust. 2 jako emeryt wojskowy, nie
powstaje uprawienie organu rentowego do zastosowania reguty przewidzianej

art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i w art. 98 tej ustawy. Jezeli natomiast



powstaje, to niezbedne jest — w interesie publicznym — wskazanie, dlaczego
uprawnienie takie wedtug Sgdu Najwyzszego powstaje i co za tym przemawia.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow

konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca



2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprawa odwotujgcego sie nie jest jednostkowa, a jej waga (zbieg
prawa do swiadczen) uzasadnia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy, szczegdlnie,
ze na tle art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przepisow ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
zapadajg wzajemnie wykluczajgce sie rozstrzygniecia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci
zostaty juz rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z
ktérych tytutu jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r.).

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze ze skarzonym wyrokiem wigze sie
przez ustawodawce stworzenie dwoch odrebnych systeméw emerytalnych,
zaopatrzeniowego z budzetu panstwa oraz powszechnego, opartego na systemie
zdefiniowanej sktadki, w tym na kapitale poczatkowym, ktéry skarzgcy czesciowo (a
wiasciwie catkowicie) skonsumowat w emeryturze wojskowej. Przez wiele lat
korzystat z emerytury mundurowej, ktérg uzyskat z ,bezsktadkowego” zaopatrzenia
emerytalnego, a ktérg pobierat bez jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z dalszym
zatrudnieniem cywilnym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rezultat wyktadni systemowej
znajduje potwierdzenie takze w wyktadni funkcjonalnej art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Konstrukcja kolejno dokonywanych zmian ustawowych upowaznia do

pogladu, ze celem ustawodawcy bylo pozbawienie Zotnierzy mozliwosci



zwiekszania emerytur wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w
ramach stazu powszechnego okreséw skfadkowych i niesktadkowych,
rekompensowane prawem do pobierania dwéch Swiadczen emerytalnych, po
spetnieniu przewidzianych w ustawach warunkow ich nabycia.

Analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu
Swiadczen nie zmienia wykfadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu
do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego
ustawodawca dysponuje duzg swobodg samodzielnego ksztattowania systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty tylko
jednego swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r.,
| USKP 7/22). Nie wystgpita zatem wewnetrzna sprzeczno$¢ przepiséw lub
niezgodnos¢ z wykfadnig prokonstytucyjng. Te standardy wynikajg m.in. rowniez z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to podejscie spojne z orzecznictwem
Trybunatu Praw Cztowieka, (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie
Mockiene przeciwko Litwie, skarga nr 75916/13) wskazat, ze zmniejszenie lub
zaprzestanie wyptaty $Swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje w
poszanowanie wtasnosci w rozumieniu art. 1 Preambuty nr 1, ale w jego $wietle
ingerencja taka jest dopuszczalna, jezeli jest zgodna z prawem, realizuje zatozone
cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego, z zachowaniem regut
proporcjonalnosci.

Kwestia braku mozliwosci uwzglednienia wszystkich okreséw ,cywilnych” w
wystudze ,mundurowej” lub uwzglednienia ich w réznej wysokosci w konkretnych
przypadkach, nie moze stanowi¢ podstawy do pominiecia wykiadni jezykowej
(potwierdzonej pozostatymi rodzajami wyktadni) art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu do
bardzo uprzywilejowanych w aspekcie swiadczen zaopatrzeniowych (emerytalnych)
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, stgd brak uzasadnienia do twierdzenia o
niewystepowaniu logicznych rozwigzan. Wskazane zréznicowanie funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wynika bowiem nie tylko z kryterium daty przystgpienia do

stuzby i posiadania pozastuzbowych okreséw zatrudnienia przed przystgpieniem do



stuzby, ale takze z innego algorytmu obliczania okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, koniecznosci posiadania innego okresu stuzby i zaliczania
okresow sktadkowych po zakonhczeniu stuzby. Pozostate rodzaje wykfadni, a
zwiaszcza wyktadnia systemowa i funkcjonalna réwniez potwierdzajg wyktadnie
semantyczna.

W uchwale Sad Najwyzszy szeroko wyjasnit powody, dla ktérych nie mozna
zaakceptowaC stanowiska skarzgcego, iz powinienem otrzymywa¢ dwa
Swiadczenia, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie
pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stanagt na stanowisku, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne zwrot "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)..." uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z
uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢
rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepiséw, a zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.
W zwigzku z powyzszym nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5), zwlaszcza w kontekscie powotanej
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill UZP 7/21. Podsumowuijac,
w uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla ktérych
nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska skarzgcego (powinienem otrzymywac
Swiadczenia w zbiegu), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry
obecnie nie pozwala akceptowa¢ wykladni prezentowanej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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