Sygn. akt Il USK 204/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku L. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakidu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o emeryture policyjng i policyjng rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie L. W. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
18 grudnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od dwoch decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z
dnia 6 kwietnia 2017 r., w ktérych stwierdzono ustanie prawa odwotujgcego sie do
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej oraz wstrzymanie wyptaty tych
Swiadczen od dnia 1 maja 2017 r.

Odwotujgcy sie L. W. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec



istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 11 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej
jako ustawa zaopatrzeniowa), a takze naruszenie prawa materialnego, to jest:
art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie
wyktadni art. 10 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie skarzgcego, tres¢ tego
przepisu pozostawia bowiem uzasadnione watpliwosci co do charakteru
okreslonego w nim 7-dniowego terminu wyznaczonego prezesowi wiasciwego sgdu
na zawiadomienie organu emerytalno-rentowego o skazaniu emeryta lub rencisty.
Do rozstrzygniecia pozostaje wiec kwestia, czy jest to termin prekluzyjny, czy
instrukcyjny. Brak jest bowiem jakiejkolwiek regulacji ustawowej, ktora dawataby
wskazéwke, jak traktowaé tego rodzaju termin. Kwestia ta dotychczas nie byta
réwniez przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, wobec czego nalezy uznac jg
za niewyjasniong. Uzupetniajgc ten wywod, skarzgcy przytoczyt poglady doktryny i
orzecznictwa dotyczgce obu wymienionych przez niego terminéw oraz skutkow ich
niedochowania. Dodat, ze jego zdaniem, gdyby zamiarem ustawodawcy nie byto
nadanie terminowi z art. 10 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej charakteru prekluzyjnego,
to w tresci tego przepisu znalaztby sie jedynie zapis, ze prezes powiadamia organ
emerytalno-rentowy o skazaniu emeryta lub rencisty, bez wyznaczania konkretnego
terminu, w jakim to powiadomienie powinno by¢ dokonane, gdyz zgodnie z
zatozeniem racjonalnego prawodawcy bytoby ono zbedne w sytuacji braku
jakiegokolwiek skutku prawnego jego niedotrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformufowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcego o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw przede wszystkim z tej przyczyny, ze wyktadnia art. 10 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, a w szczegodlnoéci ocena charakteru prawnego terminu

okreslonego w tym przepisie nie budzi zadnych watpliwosci bez wzgledu na rodzaj



zastosowanych metod interpretacyjnych. Sad Najwyzszy w petni aprobuje przy tym
wykfadnie powotanego przepisu dokonang w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...). z
dnia 23 kwietnia 2014 r., Il AUa 850/13 (LEX nr 1499056), zgodnie z ktdrg
konsekwencje w postaci utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie
ustawy zaopatrzeniowej sg zwigzane z faktem skazania emeryta albo rencisty
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. To skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu jest zatem przestankag
materialnoprawng ustania z mocy prawa uprawnien do swiadczenia (art. 39 ust. 1
pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej). Dlatego z terminem, w jakim organ emerytalny
zostanie zawiadomiony o tym fakcie (skazania), nie jest zwigzany skutek w postaci
ustania prawa do swiadczenia emerytalnego bgdz rentowego. Skutek ten nastepuje
Z mocy prawa w momencie zajscia przestanki, z ktorg zostat powigzany. Natomiast
skutkiem wykonania przez prezesa sadu obowigzku zawiadomienia organu
emerytalnego o skazaniu po uptywie terminu z art. 10 ust. 3, a wiec nie w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ale w okresie pdzniejszym, jest
pozniejsze wstrzymanie wyptaty swiadczenia, do ktérego prawo ustato na skutek
zajsScia przewidzianej ustawg bezwzglednej przestanki pozytywnej. Stosownie
bowiem do art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wyptate emerytury lub renty
wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce ustanie prawa do tych
Swiadczen. Wstrzymanie nastepuje, co wynika z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, poczynajgc od miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym
organ emerytalny wydat decyzje w przedmiocie ustania prawa do Swiadczen i
wstrzymania ich wyptaty. Uzupetniajgc te argumentacje, Sgd Najwyzszy zauwaza
tez, ze zawiadomienie organu emerytalno-rentowego przez prezesa wiasciwego
sgdu ma jedynie charakter inicjujgcy postepowanie przed tym organem, ktére
konczy sie wydaniem decyzji deklaratoryjnej, natomiast pozostaje bez wptywu na
samg utrate prawa do swiadczen emerytalno-rentowych przez swiadczeniobiorce
skazanego za przestepstwo okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej,
ktéra nastepuje z mocy prawa, po spetnieniu sie materialnoprawnej przestanki,
ktérg stanowi skazanie za to przestepstwo. Taka wyktadnia art. 10 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wynika za$ bez watpienia z zastosowania logiczno-jezykowych

regut interpretacyjnych tego przepisu, potwierdzonych systemowo. Jedynym



skutkiem niedotrzymania przez prezesa sgdu 7-dniowego terminu do
zawiadomienia organu emerytalno-rentowego o skazaniu moze by¢ wiec
pozniejsze wstrzymanie wyptaty swiadczenia, natomiast nie jest nim sugerowane
przez skarzgcego ,wygasniecie uprawnienia do ztozenia zawiadomienia”. Wymaga
tez podkreslenia, ze emeryt lub rencista skazany za przestepstwo okreslone w art.
10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej traci prawo do zaopatrzenia emerytalno-
rentowego na podstawie tej ustawy ze skutkiem od chwili prawomocnego skazania,
a nie od chwili wydania decyzji przez organ rentowy (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 247/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 44).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



