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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2239/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odméwit W. B. prawa do renty rolniczej z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolny, bowiem orzeczeniem z dnia 12
czerwca 2018 r. Komisja Lekarska Kasy nie uznata ubezpieczonego za trwale lub
okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost W. B., wnoszgc o jej zmianeg i
stwierdzenie catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit

odwotanie.
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Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2023 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze W. B., urodzony [...] 1974 r., od 2000 r. jest
wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 8 hektarow. Na
posiadanych gruntach prowadzi produkcje ogrodniczg - plantacje drzewek
ozdobnych (choinek), szklarnie z kwiatami cietymi i doniczkowymi oraz las. W
gospodarstwie pomagajg mu zona, ktéra gtownie zajmuje sie dokumentami, i
dorosty syn, ktory pracuje fizycznie. W gospodarstwie uzywane sg pity, nozyce
spalinowe, kosiarki i opryskiwacze. Do najciezszych prac nalezy wycinanie drzewek,
co odbywa sie raz w roku w grudniu - drzewka sg wycinane po 4 latach od
zasadzenia. Nadto, trzeba wycinaé samosiejki, opryskiwac¢ i nawozi¢ (co odbywa
sie recznie). Za pomocg nozyc spalinowych formuje sie drzewka, co wykonuje sie w
pozycji stojgcej, do przyciecia wyzszych partii konieczne jest podniesienie rak.
Obsadzanie plantacji odbywa sie recznie za pomocg szpadla, co roku obsadzany
jest okoto1 hektar gospodarstwa. W szklarni natomiast nalezy systematycznie
podmienia¢ ziemie - wynosic¢ starg i przynosi¢ nowg, dbaé o rosliny - opryskiwac i
przesadzac¢. Konieczne jest takze wypetnienie doniczek ziemig - doniczki majg
pojemnos¢ od 0,2 do 10 litréw. Odwotujgcy sie zajmowat sie takze sprzedazg
drewna kominowego pozyskanego ze swojego lasu. Wycinki drewna dokonywat
samodzielnie lub z pomoca.

Odwotujgcy sie w kwietniu 2015 r. miat usuwany - drogg kraniotomii
retrosigmoidalnej - guz pnia moézgu, ktéry okazat sie naczyniakiem jamistym.
Ubezpieczony, po wykorzystaniu swiadczen chorobowych, w okresie od 7 grudnia
2016 r. do 31 stycznia 2018 r. pobierat rente rolniczg z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W dniu 29 stycznia 2018 r. wystgpit
z wnioskiem do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Gdansku o
przyznanie mu renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym na dalszy okres. Lekarza rzeczoznawca KRUS, orzeczeniem z dnia 17
kwietnia 2018 r., rozpoznajgc stan po przebytej resekcji malformacji okolicy kata
mostowo-moézdzkowego prawego w kwietniu 2015 r. z niewielkimi zmianami

bliznowatymi pooperacyjnymi oraz choroby wspofistniejgce - nadcisnienie tetnicze,
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niedostuch prawostronny - spotecznie wydolny oraz zawroty gtowy, stwierdzit, iz nie
jest on catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Komisja lekarska
KRUS, orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2018 r., potwierdzita rozpoznanie lekarza
rzeczoznawcy i rowniez uznata, iz odwotujgcy sie nie jest catkowicie niezdolny do
pracy rolniczej. Prezes KRUS wydat w dniu 12 czerwca 2018 r. decyzje, ktorg
odmowit przyznania W. B. prawa do renty rolnicze;.

Przebyty przez odwotujgcego sie zabieg neurochirurgiczny przynidst dobry
efekt kliniczny, badanie MR mézgowia z dnia 22 stycznia 2018 r. nie wykazuje cech
wznowy, jedynie niewielkie zmiany bliznowate u podstawy prawej potkuli mozdzku.
Narzad réwnowagi nie jest w petni sprawny, niemniej stopien naruszenia tej
sprawnosci nie jest duzy - objawia sie jedynie chwiejng probg Romberga. W
badaniach neurologicznych nie stwierdzono natomiast zespotu bdlowego, ani
innych ubytkowych objawéw neurologicznych. Subiektywne odczucia odwotujgcego
sie w postaci bolow gtowy, szumoéw w gtowie, nadwrazliwos¢ na dzwieki (objawy
pionowe) nie powodujg niezdolnosci do pracy rolniczej. Po 31 stycznia 2018 r. u
odwotujgcego sie nie wystepowat taki ubytek funkcji organizmu, ktéry
powodowataby catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Stan jest
stabilny i nie wymaga innego postepowania leczniczego, jak okresowe kontrole w
poradni neurologiczne;j.

Z uwagi na zgtaszane subiektywne odczucia u odwotujgcego sie wystepuje
jedynie wzgledne przeciwwskazanie do pracy na wysokosci. Wykonuje on jednak
przede wszystkim prace w swoim gospodarstwie na poziomie zero, umiarkowanie
ciezkg, manualng, w zmiennych pozycjach ciata, w réznych warunkach
atmosferycznych i regulowanym przez siebie rytmie pracy i w zwigzku z tym nie ma
podstaw do stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
(w ogrodnictwie) po dniu 31 stycznia 2018 r., co wynika z opinia biegtych
neurologéw T. P. i J. M. oraz biegtego z zakresu medycyny pracy prof. B. J..

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie opinie zostaty
sporzgdzone przez osoby dysponujgce wiedzg fachowg, na podstawie catosci
dostepnej dokumentacji oraz badania odwotujgcego sie. Konstrukcja opinii pozwala
na przesledzenie podstawy ustalen i ocen bieglych. Whnioski opinii zostaty

przekonywajgco i logicznie uzasadnione. Opinie nie zawierajg wewnetrznych
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sprzeczno$ci i nie wymagajg uzupetnien, zwtaszcza po sporzgdzeniu przez
biegtych z zakresu neurologii opinii uzupetniajgcych. Nie jest zasadny zarzut
apelujgcego, ze pominiete zostaty w opiniach dane wynikajgce z zaswiadczen
lekarskich. W opinii uzupetniajgcej z 11 marca 2019 r. bieglta wskazata, ze
zapoznata sie z trescig zaswiadczenia z 28 stycznia 2019 r. Rowniez biegty J. M.
nie pomingt tresci tego zaswiadczenia, wskazujgc, ze informacje zawarte w tym
dokumencie nie majg wptywu na ocene funkcji organizmu odwotujgcego sie, gdyz
to nie rozpoznanie decyduje o niezdolnosci do pracy, a stopien ubytku funkciji
organizmu. Z Kolei z tresci zaswiadczenia z dnia 9 wrzesnia 2020 r. wskazano, ze
istniejg ograniczenia i przeciwskazania do pracy w gospodarstwie rolnym, przy
czym w rozpoznaniu podano: zmienne szumy w gtowie, zmienne zawroty gtowy -
od lat; stan po operacji guza mézgu - malformacja naczyniowa - w tylnym dole
czaszki po stronie prawej w kacie mostowo-mozdzkowym; nadcisnienie tetnicze.
Informacje te sg zbiezne z danymi zamieszczonymi w opinii biegtego J. M., ktory
wskazat na subiektywne skargi odwotujgcego sie dotyczgce szumow w gtowie, bolu
gtowy, nadwrazliwosci na dzwieki, a takze przywotat zgtaszane przez niego
tozsame dolegliwosci. Dane te biegty ocenit catosciowo przez pryzmat wiedzy
fachowej. Rowniez biegly z zakresu medycyny pracy odnotowat w opinii zgtaszane
przez odwotujgcego sie skargi i objawy chorobowe. Natomiast zaswiadczenie z
dnia 23 czerwca 2020 r. jest lakoniczne i wskazuje na istnienie istotnych
przeciwwskazan do pracy w rolnictwie, bez wyjasnienia, co legto u podstaw takiego
stwierdzenia. W tym kontekscie Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutami
apelujgcego, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny materiatu
dowodowego. Powyzsze dokumenty, jako dokumenty prywatne, zostaty ocenione
jako wiarygodne w rozumieniu art. 245 Kk.p.c. Natomiast ustalenia co do
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym zostaty poczynione
przez Sad Okregowy - w my$l| art. 278 § 1 k.p.c. - na podstawie dowodow z opinii
biegtych.

Sad Apelacyjny uznat, ze z przytoczonych wyzej wzgledéw nie byto podstaw
do dopuszczenia dowoddéw z opinii kolejnych biegtych (dowoddw z opinii kolejnych
biegtych oraz biegtego neurochirurga). Z tego samego powodu Sgd pomingt dowdd

z opinii P. S., innego biegtego z zakresu neurochirurgii (neurotraumatologii) lub
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zespotu biegtych z Uniwersytetu Medycznego. Dodatkowo wskazat, ze P. S. jest
lekarzem leczgcym ubezpieczonego, co wyklucza mozliwo$¢ opiniowania przez
niego w sprawie.

W konsekwencji nie zostata spetniona przestanka z art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 90).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 pkt. 1-3 w zwigzku z
art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie prawidtowo ustalono stan zdrowia skarzgcego, podczas gdy
opinie biegtych powinny by¢ zweryfikowane przez zespdt biegtych, instytut, czy
specjaliste neurochirurga, neurotraumatologia, a nie neurologéw, co w efekcie
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

b) naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj.;

(-) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c.i477* § 4 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez btedng, sprzeczng z zasadami
logiki i wskazaniami wiedzy medycznej, doswiadczeniem Zzyciowym oraz
prawidtowego rozumowania ocene opinii biegtych sgdowych: T. P., J. M., B. J.
przez uznanie, ze opinie te sg wyczerpujgce i jasne, logiczne, niebudzgce
najmniejszych watpliwosci, gdy tymczasem opinie te, z uwagi na wystepujgce w ich
tresci luki, btedy merytoryczne i logiczne oraz braki w zakresie petnego odniesienia
sie do materiatu faktycznego sprawy, powinny ulec oddaleniu, a Sad w ich miejsce
powinien zasiegng¢ wiedzy innego biegtego sgdowego z zakresu neurochirurgii czy
neurotraumatologii, co w efekcie doprowadzito Sad do btednego ustalenia, ze
skarzgcy nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, gdy
tymczasem prawidtowo sporzgdzona opinia biegtego sgdowego potwierdzitaby
konkluzje o braku zdolnosci skarzgcego do pracy w gospodarstwie rolnym, co w
efekcie spowodowato bezzasadne oddalenie odwotania,

(-) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., przez
zastosowanie i oddalenie apelacji wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny

dowodow, ,skutkujgcym odmowg zasadnosci zarzutu apelacyjnego naruszenia
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przez Sad | instancji przepisbw postepowania majgcy istotny wptyw na wynik
sprawy’”, j. art. 227 k.p.c. przez btedng, sprzeczng z zasadami logiki i prawidtowego
rozumowania ocene opinii biegtych neurologéow i medycyny pracy, ktorzy nie byl
kompetentni, bo nie posiadali wiadomosci specjalnych w zakresie neurochirurgii i
neurotraumatologii w kontekscie przedstawionych zaswiadczen lekarskich:

- Kliniki Neurochirurgii Uniwersyteckiego Centrum Medycznego w G. z dnia
23 czerwca 2020 r.,

- Lekarskiej Spoétdzielni Pracy Przychodni Medycznej z dnia 30 czerwca
2021 r.,

- Przychodni O. sp. z 0.0. Poradni Neurologicznej z dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
na dowdd osobistej konsultacji neurologicznej ubezpieczonego W. B.,

- Przychodni O. sp. z 0.0. Poradni Neurologicznej z dnia 9 wrzesnia 2020 r. o
przeciwwskazaniach do pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego, jako
dokumentow prywatnych

- z ktoérych to dokumentow jednoznacznie wynika, ze skarzacy jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a ktére korelujg z opinig z
dnia 28 stycznia 2019 r. prof. dr hab. med. P. S. - specjalisty neurochirurga
neurotraumatologii, majgcej charakter dokumentu prywatnego, ,okreslajgcej
utrzymywanie sie objawow mozdzkowych i czesciowo pniowych”,

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez zupetne pominiecie dowodu z opinii prof. dr hab.
med. P. S. specjalisty neurochirurga neurotraumatologii z dnia 28 stycznia 2019 r. o
utrzymujgcych sie u skarzgcego objawow mézdzkowych czesciowo pniowych, co w
efekcie doprowadzito Sad pierwszej instancji i Sad Apelacyjny w Gdansku do
bezzasadnej konkluzji, ze nie zachodzita konieczno$¢ powotania prof. P. S. bgdz
zespotu biegtych z Uniwersytetu Medycznego w G. w celu rzetelnego badania i
wywiadu w kontekscie catkowitej niezdolnosci odwotujgcego sie W. B. do pracy w
gospodarstwie rolnym, a w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy wobec
oparcia orzeczenh opinie biegtych o niewtasciwej specjalnosci,

(-) przez rozpoznanie sprawy cywilnej przez Sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawg z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”), co ograniczyto
prawo skarzgcego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie byto konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP) i doprowadzito do niewaznosci postepowania (379
pkt 4 k.p.c.) (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w niniejszej sprawie wystepuje nastepujgce istotne zagadnienie prawne:

1. czy odwotujgcy W. B. po ciezkim zabiegu neurochirurgicznym usuniecia
guza pnia mdzgu przy utrzymujgcych sie objawow moézgowych czesciowo pniowych
moze by¢ badany przez biegtych sgdowych neurologéw co do niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym odwotujgcego sie, ktorzy nie posiadajg wiadomosci
specjalnych z zakresu neurochirurgii, czy neurotraumatologii,

2. czy Sad Apelacyjny w Gdansku, przyznajgc, ze do dokonania oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rentowe potrzebna jest opinia
biegtych, moze oprze¢ wyrok na podstawie opinii biegtych z zakresu neurologii, gdy
odwotujgcy sie  ,posiadat schorzenie z zakresu neurochirurgii  czy
neurotraumatologii”,

3. czy mozna uznac, ze sad dokonuje rozpoznania istoty sprawy na
podstawie opinii biegtych, powotujgc bieglych w celu uzyskania wiadomosci
specjalnych, nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych w zakresie stanu zdrowia
PO usunieciu guza pnia mdzgu u ubezpieczonego ?

Dalej wywiedziono, miedzy innymi: ,Ubezpieczony w pkt. e) wskazat, ze Sad
Apelacyjny w Gdansku doprowadzit do niewaznosci postepowania w Il instanciji
rozpoznajgc sprawe w skfadzie jednoosobowym, uksztattowanym na podstawie
art. 15 zzs?! ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 w/s COVID-19 co ograniczyto prawo
ubezpieczonego W. B. do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) poniewaz nie byto konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP) i doprowadzito do niewaznosci postepowania (379 pkt
4 k.p.c.) (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r., lll PZP 6/22).
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Skarga jest oczywiscie uzasadniona bo Sad Apelacyjny w Gdansku nie
dopatrzyt sie ani naruszenia prawa materialnego, ktéry okresla przestanki
dochodzonego swiadczenia , a te wyznaczajg jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne i maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Ubezpieczony W. B. nie zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym zgodnie z dyspozycjg art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, albowiem ani Sad | instancji ani Sad I
instancji mimo wnioskdw dowodowych ubezpieczonego, nie dopuscit dowodow z
opinii biegtych wtasciwych specjalnosci tj. neurochirurgii i neurotraumatologii a
wiadomosci specjalne czerpat z opinii neurologéw i biegtego z medycyny pracy,
ktérzy w zaden sposob nie mogli sie odnies¢ do stanu zdrowia ubezpieczonego po
operacji guza pnia mézgu i utrzymujgcych sie objawdéw moézdzkowych i pniowych.

Sady obu instancji zlekcewazyty przedstawione zaswiadczenia lekarskie, w
tym prof. dr hab. med. P. S. uznanego specjaliste operujgcego ubezpieczonego,
przeciwstawiajgc jej opinie biegtych neurologow i medycyny pracy zamiast
neurochirurgii i neurotraumatologii.

Z tych wzgledéw ubezpieczony wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, albowiem skarga jest oczywiscie uzasadniona - niewazno$c¢

postepowania, naruszenie prawa materialnego i procesowego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania. Niewaznos¢ postepowania odwotawczego skarzgcy
wywodzi z rozpoznania sprawy w drugiej instancji w skfadzie jednoosobowym, a nie

trzyosobowym.
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Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedaca ugruntowang zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnosc¢, niezaleznos¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikow
postepowania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP
36/20, OSNC 2021 nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19, ustawg covidowg w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por.
art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1090), postanowiono, ze w
czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich,
ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w
sktadzie jednego sedziego i dwodch tawnikow; prezes sadu mogt zarzgdzic
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jesli uznat to za wskazane ze
wzgledu na szczegodlng zawitoS¢ sprawy lub precedensowy jej charakter (zob.
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1860). Na gruncie tych przepisbw w judykaturze Sadu
Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady kolegialnosSci
skladu sadu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z oczywistym naruszeniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia
2022 r., Il CzZP 77/22, LEX nr 3361825). Ostatecznie w zwigzku z licznymi
rozbieznosciami w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104,
majgcej moc zasady prawnej, wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art.

15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego
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rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w
tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku (21 stycznia 2023 r.)
brak jest podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania opartej na braku
dochowania wymogu kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instanciji.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega

jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
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do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec miec charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzgcego pytania nie tylko nie odnoszg sie do ujetych
abstrakcyjne probleméw interpretacyjnych na tle okreslonych przepiséow prawa, ale
w ogole nie zostaty w nich wskazane przepisy majgce podlegac¢ wykfadni.

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotujac sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy

dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
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doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia.

Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie skarzacy twierdzi, ze biegli opiniujgcy
W niniejszej sprawie nie posiadali wiedzy fachowej ze wzgledu na swoje
specjalizacje. Stawiana jest gotostowna teza, ze poniewaz nie byli oni specjalistami
neurochirurgii i neurotraumatologii, ale neurologami, to nie mieli dostatecznej
wiedzy, aby rozstrzyga¢ o niezdolnosci (catkowitej) do pracy w gospodarstwie
rolnym z uwagi na stan po usunieciu guza pnia mézgu. Tymczasem stan catkowitej
niezdolnosci do pracy (w gospodarstwie rolnym) jest wprawdzie wynikiem
stwierdzanych schorzenh, ale najistotniejsze znaczenie ma wplyw tych stanow
chorobowych na zdolno$¢ do pracy, czyli istotna jest ocena, jakie sg nastepstwa
stwierdzanych schorzeh w kontek$cie sprawnosci organizmu i zdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Poza tym wszystkie trzy specjalizacje zajmujg sie diagnostykg i leczeniem
schorzen uktadu nerwowego. RAznig je natomiast metody, jakie wykorzystujg w walce
z tymi chorobami. Domeng neurologa jest leczenie zachowawcze, czyli takie, ktére
nie uwzglednia przeprowadzania operacji lub inwazyjnych zabiegéw - jak w przypadku
neurochirurga czy neurotraumatologa. Zatem z punktu widzenia oceny nastepstw
schorzen neurologicznych (ich skutkbw w zakresie sprawnosci organizmu) kazda z
tych specjalizacji jest rownoprawna.

Nalezy tez zauwazyé, ze ocena niezdolnosci skarzgcego do pracy w
gospodarstwie rolnym w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i
wynikajgcych stgd ograniczen zostata przez biegtych z zakresu neurologii
szczegbtowo omowiona i rozwazona (dodatkowo z udziatem specjalisty medycyny
pracy). Biegli dostrzegli, ze nastepstwa operacji nie dajg wyraznych objawdw

przedmiotowych, jedyne ograniczenie, jakie mozna postawiC wobec
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ubezpieczonego, dotyczy prac na wysokosci, ktorych w swoim gospodarstwie nie
wykonuje lub wykonuje rzadko. Ubezpieczony nie wymaga zadnego leczenia, a
jedynie postepowanie medyczne polega na koniecznosci odbywania okresowych
wizyt kontrolnych w poradni neurologicznej. Narzad rébwnowagi ubezpieczonego nie
jest w petni sprawny, niemniej jednak stopien naruszenia tej sprawnosci nie jest
duzy - objawia sie jedynie chwiejng probg Romberga. W badaniach
neurologicznych nie stwierdzono natomiast zespotu bdlowego ani innych
ubytkowych objawdéw neurologicznych. Subiektywne odczucia ubezpieczonego w
postaci bodlow gtowy, szuméw w gtowie, nadwrazliwos¢ na dzwieki (objawy
pionowe) nie powodujg niezdolnosci do pracy rolniczej. Istotne jest rowniez to, ze
biegli odniesli sie do treSci przedstawianych przez skarzgcego dowodow
medycznych (dokumentow prywatnych).

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



