Sygn. akt Il USK 203/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 16 listopada 2018 r. i oddalit odwotanie S. P. od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 16 marca 2018 r.,
ktérg wycofat zaswiadczenia A1 potwierdzajgce, iz w okresach od 6 lipca do 31
grudnia 2011 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., od 7 stycznia do 15 maja 2013
r., od 1 sierpnia 2015 r. do 30 lipca 2016 r. i od 1 sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia
2017 r. w stosunku do S. P. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz
stwierdzit, iz S. P. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 18 maja
2011 r. do 15 maja 2013 r. i od 1 czerwca 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa
procesowego i materialnego, niewtasciwie subsumujgc prawidtowo dokonane

ustalenia faktyczne pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa materialnego.



Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie
wykonuje dziatalnos¢ jako osoba pracujgca na wiasny rachunek w Panstwie
Czionkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywaé¢ podobng dziatalnos¢ w innym
Panstwie Cztonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy. Art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi zas, ze osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace na wiasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Cztonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesS¢ pracy w tym Panstwie
Cztonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym znajduje
sie centrum zainteresowania dla jej dziatalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w
jednym z Panstw Cztonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czes¢ swej
pracy. Definicja osoby, ktéra normalnie wykonuje dziatalno$¢ na wiasny rachunek w
panstwie cztonkowskim zostata wprost okreslona w art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 987/2009. Zgodnie z tym przepisem osobg, ktdra normalnie
wykonuje dziatalnos¢ jest osoba, ktéra zwykle prowadzi znaczng czesc dziatalnosci
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe. W
szczegolnosci osoba taka musi juz prowadzi¢ dziatalno$¢ od pewnego czasu, przed
dniem od ktérego zamierza skorzysta¢ z art. 12 rozporzgdzenia nr 883/2004. Z
decyzji nr A2 z 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds. koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego wynika, ze dla celow art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009 wymdg do ktérego odnoszg, sie stowa ,,0od pewnego
czasu” mozna uwazac za spetniony jezeli dana osoba prowadzi swojg dziatalnos¢
przez co najmniej dwa miesigce przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z
przepisu art. 14. Zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia nr 987/2009 do celéw
stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna czes$¢ pracy
najemnej lub dziatalnosci na wiasny rachunek” wykonywana w panstwie
cztonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilosciowym czesSC pracy najemnej
lub pracy na wiasny rachunek wykonywanej w tym panstwie cztonkowskim, przy
czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czesc tej pracy. W celu okreslenia, czy
znaczna czesc pracy jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim, nalezy

uwzgledni¢ nastepujgce kryteria orientacyjne: a) w przypadku pracy najemnej -



czas pracy lub wynagrodzenie; oraz b) w przypadku pracy na wiasny rachunek -
obrét, czas pracy, liczba swiadczonych ustug lub dochod. W ramach ogdlnej oceny,
spetnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow
wskazuje, ze znaczna czeS¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie
cztonkowskim. Osoba zainteresowana objeciem art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
informuje o tym fakcie instytucje wtasciwg wedtug miejsca zamieszkania. Organ
rentowy po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego winien
ustalic ustawodawstwo wilasciwe, a takie wstepne ustalenie ma charakter
tymczasowy. Organ rentowy winien poinformowac instytucje wszystkich Panstw
Cztonkowskich, w ktorych praca jest wykonywana o swoim tymczasowym
okresleniu ustawodawstwa (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego).
Powyzsze ustalenie moze polega¢ na poswiadczeniu stosowania ustawodawstwa
panstwa zamieszkania osoby zainteresowanej lub na wydaniu decyzji tymczasowo
stwierdzajgcej brak podstaw do stosowania tego ustawodawstwa. Tymczasowe
ustalenie ustawodawstwa miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
panstw czionkowskich. W sytuacji gdy okredlenie tymczasowe wytgczato
stosowanie ustawodawstwa miejsca zamieszkania zainteresowanego, a wiasciwe
instytucje po ich poinformowaniu wydaty decyzje o ustaleniu jako wiasciwego
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego, to instytucja
panstwa zamieszkania winna wydaé¢ decyzje ostateczng stwierdzajgcg brak
podstaw do stosowania ustawodawstwa panstwa zamieszkania zainteresowanego.
Natomiast stwierdzenia spetnienia albo niespetnienia warunkéw ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy na wilasny
rachunek, dokonujg organy tego panstwa, a nie panstwa miejsca zamieszkania
osoby zainteresowanej.

W niniejszej sprawie organ rentowy poczgtkowo wydat odwotujgcemu
zaswiadczenia A1 o zastosowaniu wobec odwotujgcego ustawodawstwa polskiego
na okres od 26 lipca do 31 grudnia 2011 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., od
7 stycznia do 25 lipca 2013 r. (skrécony do 15 maja 2013 r.), od 1 sierpnia 2014 r.
do 31 lipca 2015 r. (skrécony do 31 maja 2015 r.), od 1 sierpnia 2015 r. do 30 lipca
2016 r. i od 1 sierpnia 2016 r. do 30 lipca 2017 r. (skrécony do 30 kwietnia 2017 r.).



Zaswiadczenia A1 poswiadczajgce stosowanie wobec S. P. polskiego
ustawodawstwa w w/w okresach zostaly doreczone belgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktdéra dostrzegta brak dwumiesiecznej przerwy miedzy okresami,
na jaki je wydano i o tym fakcie poinformowata ZUS. Na skutek informacji
udzielonej przez Dbelgijskg instytucje ubezpieczeniowg, organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w toku ktorego ustalit, ze odwotujgcy od
czasu wznowienia dziatalnosci gospodarczej w maju 2011 r., dziatalno$¢ ta
prowadzit od razu na terenie Belgii i bezposrednio przed pierwszorazowym
poswiadczeniem formularza A1 nie prowadzit dziatalnosci na terenie Polski przez
okres co najmniej dwdch miesiecy. Z kolei na podstawie analizy przychodéw
uzyskanych w okresie od 18 maja 2011 r. do 15 maja 2013 r. ZUS ustalit, ze w
Polsce odwotujgcy uzyskat przychéd w wysokosci mniejszej niz 5% tgcznego
przychodu, co oznaczato, ze praca w Polsce we wskazanym okresie byta pracg o

charakterze marginalnym. W okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r.

odwotujgcy wykonywat ustugi wytgcznie na terenie Belgii.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze z poczynionych przez organ rentowy ustalen

wynikato, ze nie bylo podstaw do wydania odwotujgcemu zaswiadczen A1,
albowiem przed potwierdzeniem pierwszego formularza A1 nie prowadzit on
dziatalnosci gospodarczej w Polsce przez okres co najmniej dwdch miesiecy. Takze
ustalenie, ze przychdd z tytutu dziatalnosci prowadzonej w Polsce byt mniejszy niz
5% tacznego przychodu skutkowat uznaniem, ze uprzednie wydanie zaswiadczenia
Al na ten okres byto wadliwe. Skoro ZUS ustalit, ze w dwumiesiecznej przerwie
pomiedzy kolejnymi formularzami wydawanymi na okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30
lipca 2016 r. i od 1 sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. odwotujgcy wykonywat
ustugi wytgcznie na terenie Belgii, to wydanie zaswiadczen A1 na ten okres réwniez
byto niezasadne. To na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania faktycznego
wykonywania pracy na wiasny rachunek sSwiadczenia pracy na terenie Polski i
uzyskiwanie przychodu w Polsce w wysokosci wyzszej niz 5% tgcznego przychodu.
Organ rentowy w toku postepowania administracyjnego swoich ustalenn dokonat w
oparciu o przedtozone przez odwotujgcego dokumenty i jego zeznania, a ustalenia
te nie budzg watpliwosci z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

W toku postepowania sgdowo odwotawczego odwotujgcy nie zaoferowat zadnych



dowodow podwazajgcych ustalenia organu rentowego. Co istotne, Sgd Okregowy
sam wskazat, ze zeznania odwotujgcego podwazaty wykonywanie przez niego
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski zarowno bezposrednio przed okresem
objetym zaskarzong decyzjg jak i w trakcie tego okresu. Odwotujgcy nie wykazat
wiec by w spornych okresach winno by¢ stosowane wobec niego polskie
ustawodawstwo. Skoro zas przepisy prawa europejskiego wprost przewidujg
mozliwos¢ wycofania lub uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajgcych
sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen
spotecznych danego kraju, to wycofanie przez organ rentowy uprzednio wydanych
zaswiadczen A1 uznac¢ nalezato za prawidtowe.

Zasadniczym warunkiem zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzgadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego jest fakt normalnego
wykonywania pracy na wiasny rachunek w dwoch lub kilkku Panstwach
Cztonkowskich. Dopiero stwierdzenie tej okolicznosci uzasadnia zastosowanie
art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego. Przepis art. 14 ust. 5b zd. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego stanowi, ze art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem. Oznacza to
wiec, ze aby aktualna stata sie koniecznosc¢ przeprowadzenia procedury z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, przede wszystkim muszg zaistnie¢ warunki do
stosowania norm kolizyjnych z art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Oznacza to,
ze przeprowadzenie procedury z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nie jest dla
organu obligatoryjne w kazdym przypadku ubiegania sie o wydanie zaswiadczenia
A1 przez osobe zainteresowang podejmujgcg prace na wiasny rachunek w
panstwie cztonkowskim i ubiegajgca sie o pozostanie w krajowym systemie
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny odwotat sie do judykatury w innych sprawach zakonczonych
w ostatnim okresie, gdzie Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania srodkow
odwotawczych od orzeczen Sgdu Apelacyjnego w [...] przedstawit wiele istotnych,

ktore - majg odpowiednie odniesienie takze i przy ocenie niniejszej sprawy. Jak



wiec wskazat Sgd Najwyzszy w niepublikowanym uzasadnieniu postanowienia z
dnia 14 marca 2019 r. (Il UZ 2/19), jesli z kontroli przeprowadzonej u pfatnika
sktadek wynika, ze zatrudniona przez niego osoba nie wykonywata pracy w Polsce,
o0 czym organ rentowy poinformowat zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg i
wskazat, ze wtasciwym dla tego pracownika ustawodawstwem w tym okresie jest
ustawodawstwo panstwa, w ktérym praca jest wykonywana, to uzasadnia to
»=anulowanie” wczesniej wydanych zaswiadczen A1 i tymczasowe ustalenie jako
witasciwego ustawodawstwa zagranicznego, ktore nie zostato zakwestionowane
przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg. W takiej sytuacji nie ma podstaw do
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio do organu
rentowego, albowiem przeprowadzenie postepowania przez organ rentowy nawet
jesli dotkniete jest wadg, nie oznacza, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.

W postanowieniu z dnia 27 lutego 2019 r. (Il UK 19/18) Sad Najwyzszy
wskazat natomiast, ze w sytuacji stwierdzenia przez instytucje wiasciwg dla
panstwa wykonywania pracy, ze niespetnione sg przestanki zastosowania art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, zachodzg podstawy do zmiany decyzji o podleganiu
ustawodawstwu polskiemu.

Rozstrzygniecia te odnosity sie wprost do pracownikow najemnych, jednakze
ze wzgledu na analogiczne brzmienie regulacji w interesujgcym w sprawie zakresie,
majg odpowiednie zastosowanie takze do o0sOb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg na wtasny rachunek.

Skoro organ rentowy wycofat uprzednio wydane zaswiadczenia i stwierdzit,
ze odwotujgcy nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 18 maja 2011 r.
do 15 maja 2013 r. i od 1 czerwca 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r., po
przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego na skutek informacji
udzielonej przez belgijskg instytucje ubezpieczeniowg, ktéra w istocie dostrzegta
przestanki wykluczajgce mozliwos¢ poswiadczenia polskiego ustawodawstwa w
spornych okresach, to nie ulega watpliwosci, ze zaréwno ZUS jak i belgijska
instytucja ubezpieczeniowa, nie znajduje podstaw do ustalenia dla odwotujgcego
jako wiasciwego ustawodawstwa polskiego z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Tym samym uprawniony jest wniosek pomiedzy instytucjami obu Panstw

Cztonkowskich w tej kwestii nie ma sporu. Pozwany organ rentowy poinformowat



przy tym belgijskg instytucje ubezpieczeniowg o wycofaniu uprzednio wydanych
zaswiadczen A1 i braku podstaw do ustalenia, ze w spornych okresach w stosunku
do odwotujgcego zastosowanie ma polskie ustawodawstwo. W toku niniejszej
sprawy nie ujawniono zas zadnych okolicznosci, ktoére swiadczytyby o tym aby
belgijska instytucja ubezpieczeniowa zgtaszata jakies zastrzezenia lub nie widziata
podstaw do objecia odwotujgcego ubezpieczeniem spotecznym w tym kraju.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby w ocenie Dbelgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej nie bylo podstaw do objecia odwotujgcego ubezpieczeniem
spotecznym w Belgii, to niewatpliwie nie informowataby ZUS o dostrzezonych
wadach wydanych przez organ rentowy zaswiadczen A1. W tych okolicznosciach
uprawnione jest stanowisko, ze nie byto potrzeby stosowania procedury wynikajgcej
z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 130 § 1 w zw. z art. 67 § 1
wzw. z art. 68 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. i z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania wynika z niewykazania przez organ rentowy i
reprezentujgcg go osobe dokumentem umocowania osoby wywodzgcej apelacje.
Podstawg niewaznosci jest art. 379 pkt 2 k.p.c. Osoba podpisana pod apelacjg nie
wykazata swojego umocowania. Sad drugiej instancji nie wdrozyt postepowania
usuwajgcego ten stan. Zaden przepis nie zwalnia z obowigzku wykazania
umocowania organdw rentowych.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy dotyczgce granic rozpoznania sprawy, jak i Sposobu rozpoznania sprawy.

Zarzuty naruszenia przepiséw — art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.,
dowodzg w jaskrawy sposOb O sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. W apelacji nie zostaty podniesione zarzuty procesowe. Naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. jest oczywiste (uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZ 49/07). Sad Apelacyjny naruszyt tez art. 386 § 4 k.p.c. i nakaz uchylenia

wyroku, jesli sad stwierdzitby tylko nie rozpoznanie istoty sprawy. Sgd Okregowy



zmienit decyzje pozwanego nie ze wzgledu na odmienne ustalenia faktyczne, lecz
jak zauwazyt Sad Apelacyjny, wobec odmiennej wykfadni przepiséw prawa
materialnego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji fundamentalne znaczenie miato
niezastosowanie przez organ rentowy procedury uzgodnieniowej z organem
drugiego panstwa, nawet przy zatozeniu o braku uprawnien do stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia, nie czynit ustalen
dotyczacych sytuacji ubezpieczonego, zas Sad Apelacyjny poprzestat na
szczatkowych ustaleniach dokonanych w pierwszej instancji. Stan ten uprawnia
twierdzenie, ze zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji zostata dokonana w oparciu
0 wtasne, poczynione pierwszy raz przed Sgdem Apelacyjnym ustalenia. Prawo do
rozpoznania sprawy przez dwie instancie sadowe jest fundamentem
sprawiedliwego procesu, a zasada ta zostata wyniesiona przed nawias systemu
prawnego i uregulowana nawet w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro wiec Sad
Okregowy w W. opart orzeczenie o kwestie braku przeprowadzonej procedury
uzgodnieniowej, nie zajmujgc sie kwestig pracy ubezpieczonego, to Sgd Apelacyjny
byt zobligowany do uchylenia wyroku, jesli tylko uznat, Zze zastosowanie tej
procedury nie bytlo wymagane. Wywody te uprawniajg teze o oczywistym
naruszeniu prawa ergo oczywiscie uzasadnionej skardze kasacyjnej rowniez w tym

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania, czyli podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Petnomocnikiem procesowym pozwanego byta G. B.. W aktach (karta 22)
znajduje sie petnomocnictwo procesowe udzielonej jej jako pracownikowi przez
pozwany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.. Pracownik moze byc¢

petnomocnikiem procesowym organu rentowego. ZUS ma osobowos$¢ prawng co



syntetycznie wyjasnia, ze spetnia sie w tym przypadku dyspozycja art. 87 § 2 k.p.c.
Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do
dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgcg takim organem wszystkich
czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa procesowego.
Pracownik Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych niebedgcy radcg prawnym,
wykonujgcy prace w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego oddziatu w
sprawach z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zob. chocby
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14 i z 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09 oraz uchwaty z 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 i z 24 stycznia
2012 r., 1l UZP 3/11). G. B. mogta by¢ zatem petnomocnikiem procesowym
pozwanego. W takiej roli wystepowata tez w sprawie, co nie byto kwestionowane w
postepowaniu.

Skarzacy nie wykazuje réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Nawet przy braku
zarzutow procesowych Sad Apelacyjny nie jest ograniczony w samodzielnym
stosowaniu procedury. Zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz znaczenie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 nie jest takie jak przyjmuje
skarzgcy. Podkreslone w uchwale zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego oznacza tylko tyle, ze sad drugiej
instancji nie moze nie rozpoznaé takich zarzutéw (zob. chocby wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, z 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 78/09, z
2 lipca 2009 r., | UK 37/09). Sad drugiej instancji samodzielnie ocenia zgromadzony
w sprawie materiat, przy czym postepowanie przed organem jest pierwszym
etapem i na tej podstawie ustala stan faktyczny oraz suwerennie stosuje prawo
materialne. Rozstrzygniecie sadu drugiej instancji moze byé zatem inne niz wyrok
sagdu pierwszej instancji. Nie jest to sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji; skarzgcy zapewne omytkowo
odwotat sie do art. 178 ust. 1 Konstytuciji).

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Z tej przyczyny, ze
nawet brak rozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nie stanowi

podstawy do uchylania wyroku przez sad drugiej instancji. Wéwczas sprawe
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rozpoznaje sad drugiej instancji. Takie zadanie ustrojowo obcigza zatem sad
drugiej instancji. Zasadne wniesienie apelacji powinno prowadzi¢ przede wszystkim
do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko orzeczenia
kasatoryjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UZ
54/17 i z 21 stycznia 2021 r., Il UZ 33/20).

W pierwszej czesci przytoczono w istocie in extenso uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego aby wskaza¢ w tym miejscu, ze Sad rozpoznat sprawe na tle
przepiséw unijnych o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego i z
uwzglednieniem stanu faktycznego w sprawie oraz ciezaru dowodu wykazania
okolicznosci spornych.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia co ttumaczy
wymagania stawiane szczegolnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny (jako kolejna
instancja), rowniez na etapie przedsgdu, a tylko zarzuty wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania. Chodzi o to, ze skarzgcy we wniosku poprzestaje na zarzutach
procesowych, wyzej ocenionych, czyli ktére nie sg zasadne. W ogodle nie zarzuca
narusza przepiséw o unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(rébwniez w podstawie kasacyjnej — art. 398% § 1 k.p.c.). Wiasnie te przepisy
stanowig punkt odniesienia dla oceny ustalen stanu faktycznego lub ich braku. We
wniosku nie ma zatem oparcia do stwierdzenia podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., czyli oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.



