Sygn. akt Il USK 202/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania O. S A . wW.,

obecnie syndyka masy upadtosci O. S.A.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J. K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie syndyka masy upadtosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 479/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe J. K. za wskazane w
niej okresy z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek O.
S.A.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., oddalit
odwotanie O. S.A. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego.



W sprawie ustalono, ze J. K. byta zatrudniona od 23 kwietnia 2012 r. na
podstawie umowy o prace w H. sp. z 0.0. sp. k. i w trakcie tego zatrudnienia
wspotpracowata z H. sp. z 0.0. sp. k. w ramach umowy o wspotprace. W ramach
umowy o $wiadczenie ustug pomocniczych do ustug posrednictwa finansowego
zawartej w dniu 11 czerwca 2012 r. przez ubezpieczong i H. sp. z 0.0. sp. k.
ubezpieczona miata wykonywacé dla Spofki ustugi pomocnicze do ustug posrednictwa
finansowego.

Z dniem 29 stycznia 2016 r. nastgpito przejecie H. Sp. z 0.0. przez O. S.A.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze podziela ustalenia faktyczne i
wywody prawne oraz wnioski Sgdu Okregowego. Jego zdaniem, Sad pierwszej
instancji dokonat trafnej oceny prawnej o $wiadczeniu pracy przez ubezpieczong na
rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy o swiadczenie ustug oraz 0 pozornosci
umowy o sSwiadczenie ustug, zatem wyciggnat z ustalonego stanu faktycznego
stuszne wnioski natury prawnej, nie naruszajgc prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a
i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 22 ust. 1 k.p., art. 758 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy znajduje
zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze w wyniku wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug w ramach
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong, w istocie miato miejsce sSwiadczenie
pracy na rzecz pracodawcy, tj. odwotujgcej sie Spotki, ktéry byta jedynym i
wylgcznym  beneficjentem wykonywanych przez ubezpieczong czynnosci
podejmowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie jest wiec
pracodawcg dla ubezpieczonej z tytutu obu umdéw wykonywanych przez nig na jej
rzecz (umowy o prace i umowy o swiadczenie ustug).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego odwotujgca
sie Spotka (O. S.A.) zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.:

(-) art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1ai art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 83 § 1 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie ubezpieczonej

za pracownika w zwigzku z wykonywaniem przez nig ustug na podstawie umowy o



Swiadczenie ustug pomocniczych do posrednictwa finansowego, przy jednoczesnym
stwierdzeniu niewaznosci tej umowy z uwagi na jej pozornosc;

(-) art. 758 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6a ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2324 ze zm.) w zwigzku z art.
4 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 162 ze zm.) w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji brak wtasciwego zakwalifikowania stosunku prawnego tgczgcego
ubezpieczong z ptatnikiem sktadek jako typowego stosunku agencji, o ktérym mowa
w art. 758 § 1 k.c., wskutek btednego przyjecia, ze umowa agencyjna byta pozorna,
a na podstawie umowy o prace ubezpieczona swiadczyta na rzecz ptatnika sktadek
prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w sytuacji, gdy w rzeczywistosci stosunek prawny
wigzgcy strony na podstawie tych umdw wypetniat znamiona umowy agencyijne;j,
wykonywanej przez ubezpieczong w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosSci
gospodarczej, w ramach ktérej ubezpieczona posredniczyta w zawieraniu przez
potencjalnych klientdw umoéw z bankami (tj. umowa, o ktérej mowa w art. 6a ust. 7
Prawa bankowego - tzw. outsourcing ustug);

(-) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej, art. 18
ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, Zze ubezpieczona, w ramach
wykonywania umowy agencyjnej, podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
stosunku pracy, a nie z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mimo ze
wszelkie czynnosci w ramach tej umowy wykonywata w ramach swojej
jednoosobowej dziatalnosci;

(-) art. 8 ust 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 65 § 2 i art. 83 § 1 k.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie w stosunku do umowy agencyjnej w sytuaciji,
gdy fakt wspoipracy ptatnika sktadek i ubezpieczonej na podstawie umowy
agencyjnej, obok zawarcia umowy o prace w marginalnym zakresie, wynikat tylko z
takiego wymogu postawionego pfatnikowi sktadek przez banki, z ktoérymi
wspotpracowat - w nastepstwie interpretacji opinii wydanej przez KNF - aby osoby
zawierajgce umowy z klientami w imieniu banku wigzat z podmiotami

wspotpracujgcymi z bankami (ptatnik sktadek) stosunek pracy, przez co za pozorny



powinien co najwyzej zosta¢ uznany stosunek pracy, a nie stosunek agencji,
natomiast rzeczywistym stosunkiem tagczgcym strony byt wtasnie stosunek agencyjny;

(-) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 758 § 1 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze umowa agencyjna, noszaca typowe
cechy umowy agencyjnej, byta umowg pozorng i w rzeczywistoSci czynnosci
wynikajgce z tej umowy byly wykonywane w ramach stosunku pracy, podczas gdy:
a) umowa agencyjna byta faktycznie wykonywana zgodnie z jej trescig i wolg stron,
a uksztaltowanie niektoérych praw i obowigzkéw w ramach wspoétpracy miedzy
ptatnikiem sktadek i ubezpieczong w ramach stosunku pracy byto motywowane
wytgcznie wymogami bankow (w nastepstwie opinii KNF), co potwierdza, ze catos¢
praw i obowigzkéw (wynikajgca z obu uméw) nie miata charakteru pracowniczego; b)
obie umowy byly wykonywane w odmienny sposob, a czynnosci wykonywane w
ramach umowy agencyjnej nie miaty cech stosunku pracy, ponadto zadna ze stron
nie miata zamiaru zawarcia pozornej umowy agencyjnej; ¢) za pozorng (a w
konsekwencji niewazng) mozna uznac¢ jedynie zawartg réwnolegle umowe o prace,
gdyz zawarto jg jedynie ze wzgledu na wymogi bankéw i KNF, a jesli jaki$ element
wigzgcych strony stosunkéw prawnych nosit cechy stosunku pracy, to byta to tylko
umowa o prace wykonywana w marginalnym, utamkowym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢. Wedtug niej, oczywista wadliwos¢ zaskarzonego wyroku
wynika z rownolegtego zastosowania przez Sad drugiej instancji wzajemnie
wykluczajgcych sie konstrukcji prawnych w stosunku do umowy agencyjnej, tj.
uznania ubezpieczonej za pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w zwigzku z wykonywaniem tej umowy oraz stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na
pozornos¢ na podstawie art. 83 § 1 k.c., co stanowi jawne, kwalifikowane naruszenie

przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszac sie do
tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398%k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., |
UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Dla oceny wskazywanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej kluczowe znaczenie ma oparcie przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia na art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéremu Sad poswiecit znaczng
czes$¢ uzasadnienia. Wynika z nich, ze skarzgca byta pracodawcg ubezpieczonej i
jednoczesnie zawarta z nig umowe agencyjng w ramach prowadzonej przez J. K.

dziatalnosci gospodarczej (samozatrudnienia). Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy



systemowej, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie (takze) osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zatem w sytuaciji, gdy pracownik
zawiera ze swoim pracodawcg umowe cywilng na dodatkowg prace na jego rzecz,
czyli obok lub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie, co miato miejsce w
niniejszej sprawie, zastosowanie ma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727, oraz z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, LEX nr 1227536) i to zamyka kwestie
tytutu (pracowniczego) podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej sg objete osoby
prowadzgce jednoosobowg pozarolniczg dziatalnos¢ wykonujgce ustugi na rzecz
pracodawcy a umowa w takiej konfiguracji nie jest umowg z osobg trzecig. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX nr 2357398)
podkreslono, ze istotg stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa
zawierana przez pracownika z pracodawcg, czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje jako przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie bowiem
dziatalnosci gospodarczej wymaga zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnosc,
okresla tres¢ zobowigzania. Identyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396). Nie powinno
tez budzi¢ watpliwosci, ze ratio legis przedmiotowej regulacji jest ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania regulacji dotyczgcych zbiegu tytutow ubezpieczenia
przez  powotywanie  podmiotdw  gospodarczych  stuzgcych  wytgcznie
wykorzystywaniu mozliwosci zmniejszania obcigzen sktadkowych.

W tym stanie rzeczy rozwazania na temat niewaznosci umowy agencyjnej
(jako zwartej dla pozoru — art. 83 § 1 k.c.) byty zupetnie zbedne i z tej przyczyny
dokonanie przez Sad drugiej instancji oceny umowy agencyjnej z punktu widzenia
art. 83 § 1 k.c. nie przekresla przyjetej konstrukcji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Innymi stowy, o wyniku sprawy decyduje prawidtowosé subsumcji pod norme z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, co znajduje potwierdzenie w wigzgcych Sad Najwyzszy
(art. 3982 § 2 k.p.c.) ustaleniach faktycznych, a nie niepotrzebna ocena waznosci

umowy agencyjnej.



Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
k.p.c.
[SOP]

[t.n]



