Sygn. akt Il USK 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej E. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
wrzesnia 2017 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. z dnia 6 lipca 2016 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywata prac w szczegolnych warunkach lub w szczegd6inym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291; dalej jako ustawa

pomostowa) ani na dzien 1 stycznia 2009 r. nie wykazata 15 lat takiej pracy.



W wyrokach Sgadoéw meriti przyjeto, ze ubezpieczona, bedgc zatrudniona w
okresie od dnia 6 kwietnia 1976 r. do dnia 21 grudnia 1989 r. w P. w W. na
stanowisku operatora maszyn do produkcji lamp oraz od dnia 4 pazdziernika 1995 r.
do dnia 31 grudnia 2007 r. w N. Spétce z 0.0. w B. na stanowisku operatora
maszyn, nie wykonywata prac zamieszczonych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy pomostowej, wymienionych pod
poz. 8 jako ,praca bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcow lub recznym
formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie szkfa” ani pod poz. 40 jako ,praca
przy produkcji weglikéw spiekanych, elektrod, rud i walczakéw oraz zelazostopow”.
Z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp, pracujgc w spornych okresach przy
produkcji jarznikdw i lamp sodowych, ubezpieczona nie zajmowata sie pracami
.przy produkcji weglikdw spiekanych, elektrod, rud i walczakéw oraz zelazostopow”
lecz obstugiwata maszyny do zgrzewania/zatapiania/obtapiania elektrod w
jarznikach, rurek kwarcowych i lamp. Obstuga maszyn przy wykonywaniu w/w prac
wykluczata natomiast mozliwos¢ uznania za wykonywanie ich recznie, a ponadto
zaktady zatrudniajgce ubezpieczong w spornych okresach nie nalezaty do branzy
»hutnictwo szkta”. Niezaliczenie spornych okreséw do pracy w warunkach
szczegoblnych, wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy pomostowej powoduje,
ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnita co najmniej 15 lat
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;j.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz przepiséw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 k.p.c.), a mianowicie: 1) poz. 8 i 40 zatgcznika nr 1 do ustawy pomostowe;,
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze praca na stanowisku operatora maszyn do
produkcji lamp nie jest pracg wykonywang w warunkach szczegoélnych, ze wzgledu
na niewykonywanie recznie catego procesu i wspomaganie sie maszynami; 2) art. 4

w zwigzku z art. 49 w zwigzku art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, przez ich btedng



wyktadnie i uznanie, ze praca polegajgca na produkcji jarznikéw, lamp sodowych,
rurek kwarcowych oraz przy zatapianiu, zgrzewaniu, obtapianiu elektrod w
jarznikach, z wykorzystaniem trujgcych substancji (rteci, azbestu, toru) i w wysokiej
temperaturze, nie stanowi pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych,
zwigzanej z czynnikami ryzyka, ktdore mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenia zdrowia mimo zastosowania srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art 328 § 2 k.p.c., przez oparcie orzeczenia Sgdéw obu
instancji na opinii biegtego sgdowego, mimo ze jej zakres ma niklg wartos¢
merytoryczng i nie zawiera wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjecia, ze praca
wykonywana przez skarzgcg nie stanowita pracy w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
nastepujgcych pytan: 1) czy praca polegajgca na wykonywaniu jarznikéw lamp
rteciowych, sodowych, przy zatapianiu i wyswiecaniu jarznikdw stanowi prace w
warunkach szczegolnych w mys| ustawy pomostowej oraz 2) czy wspomaganie sie
maszynami w procesie produkcji uniemozliwia zakwalifikowanie wykonywania tej
pracy jako spetniajgcej kryteria z poz. 8 i 40 ztgcznika nr 1 do ustawy pomostowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz

tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2



k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Jednoczes$nie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z

dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7



czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie byloby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1ll PK 6/05, LEX nr
513003).

Takich wymogoéw nie spetniajg przestawione przez skarzgcg ,zagadnienia
prawne”, gdyz pozostajg one poza ustaleniami faktycznym poczynionymi w sprawie
przez Sady obu instancji. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, ze skarzgca formutuje oba zagadnienia w odniesieniu do
wykonywanej przez siebie pracy przy produkcji jarznikéw, ktére ,zatapiata w kwarcu,
wyswiecata w piecach azbestowych, sprawdzata ich napiecie, pracowata na
montazu”, obstugiwata takze ,pompe, ktéra dozowata rte¢ do jarznika”, zas zawarta
we wniosku argumentacja koncentruje sie wokot proby wykazania szkodliwosci tej
pracy ,ze wzgledu na wystepowanie kwarcu, rteci, azbestu oraz wysokiej
temperatury”, co potwierdza ,otrzymywanie przez skarzgcg dodatku z tytutu pracy
w warunkach szkodliwych”. Stad czynnos$ci wykonywane przez skarzgcg w
spornych okresach powinny zosta¢ zakwalifikowane jako prace wymienione pod
poz. 8 i 40 w wykazie prac w szczegolnych warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1
do ustawy pomostowej. Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.), jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
skarzgca ,zaréwno przy produkcji jarznikow, jak i lamp sodowych obstugiwata
maszyny do zgrzewania/zatapiania/obtapiania elektrod w jarznikach, rurek
kwarcowych, lamp”, a zatem nie sg to prace polegajgce na ,recznym formowaniu
wyrobéw ze szkia”, czy ,przy produkcji weglikébw spiekanych, elektrod, rud i

walczakéw oraz zelazostopow”, wymienione w zatgczniku nr 1, odpowiednio pod



poz. 8 i 40. Przedstawione zagadnienia prawne sg wiec pozorne i w swej istocie
stanowig polemike z oceng prawng dokonang przez Sady obu instanciji, oceniajgce
ustalony w sprawie i niekwestionowany w skardze kasacyjnej stan faktyczny.

Tylko dla porzadku przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze definiujgc w art. 3
ustawy pomostowej prace w szczegodlnych warunkach ustawodawca przyjat, iz sg
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla zatgcznik nr 1 do tej
ustawy. Z kolei definiujgc pojecie prac o szczegdélnym charakterze ustawodawca
przyjat, ze sg to prace wymagajgce szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci  psychofizycznej, ktorych  mozliwosé nalezytego
wykonywania w sposOb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie. Wykaz takich prac okresla zatgcznik nr 2 do ustawy.
Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu,
CO oznacza, ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych
warunkach” nie mogg posiadac¢ inne prace, choéby sposodb ich wykonywania i ich
jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, publ.
LEX nr 863891). W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie tez, ze art. 49 ustawy
pomostowej zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej
dla oséb niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 tej ustawy, zwalniajgc je
wprawdzie z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy, jednakze wprowadzajgc rownoczesnie w to miejsce wymaganie, aby

ubiegajagcy sie o rozwazane swiadczenie spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy



(1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zatem nie
ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze nie moze byC¢ kwalifikowany jako okres pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu dzis obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o0 szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy; por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., 1l UK 373/15, LEX nr 217708; z dnia 13 marca
2012 r., I UK 164/11, czy z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231).
Jedynie ubezpieczonym, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy pomostowej (tj. spetniali wymog z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej),
ustawodawca w art. 4 pkt 2 i 5 ustawy pomostowe] przewidziat mozliwos$¢
doliczenia do 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych i szczeg6inym
charakterze takze okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2017 r., | UK 472/16, LEX nr 2428814). Skarzgca, jak wynika z
przytoczonych wyzej ustalen faktycznych nie wykazata 15 lat takiej pracy.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage - w zwigzku z podstawami skargi - ze zgodnie
z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 398° § 3 k.p.c.). Wytgczenie to oznacza pozbawienie strony mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sgd ustaleh przez odnoszacy sie
do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688), na ktory
powotuje sie niniejsza skarga.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.






