Sygn. akt Il USK 201/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. K.iO. S A . wW.,

obecnie syndyka masy upadtosci O. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 474/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Warszawie na rzecz syndyka masy upadtosci O. S.A. wW. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. K. za miesigce: czerwiec 2011 r.,
sierpien 2011 r., wrzesien 2011 r., grudzien 2011 r., luty 2012 r., marzec 2012 r., maj
2012r., lipiec 2012 r., sierpien 2012 r., wrzesieh 2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad
2012 r., grudzien 2012 r., marzec 2013 r., czerwiec 2013 r., wrzesien 2013 r.,
pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r., luty 2014 r., maj 2014 r.,



sierpien 2014 r., wrzesien 2014 r., pazdziernik 2014 r., listopad 2014 r., grudzien
2014r., marzec 2015 r., wrzesien 2015 r., pazdziernik 2015 r., listopad 2015 r,
grudzien 2015 r., kwiecien 2016 r., maj 2016 r., wrzesien 2016 r., pazdziernik 2016
r., listopad 2016 r., grudzien 2016 r., styczen 2017 r., marzec 2017 r., kwiecien 2017
r., maj 2017 r. - z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek
0. SA.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie, w wyniku
odwotan K. K. i O. S.A., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia K. K. podlegajgcej ubezpieczeniom jako
pracownik u ptatnika sktadek O. S.A. w W. nie uwzglednit kwot wyptaconych tytutem
prowizji w wysokosciach i w okresach podanych w zaskarzonej decyzji.

W sprawie ustalono, ze K. K. i O. S.A. tgczyta umowe prace na od 21
listopada 2012 r. na stanowisku specjalisty do spraw dokumentacji bankowe] w
niepetnym wymiarze czasu pracy 1/10 etatu, pdzniej na stanowisku kierownika do
spraw dokumentacji bankowej w niepetnym wymiarze czasu pracy (0,25 etatu).

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 stycznia 2011 r.
K. K. (dawniej K.) zawarta w O. S.A. umowe o $wiadczenie ustug pomocniczych do
ustug posrednictwa finansowego [...]. W ramach tej umowy K. K. miata swiadczy¢
ustugi pomocnicze do ustug posrednictwa finansowego.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze strony
zawarly pozorng umowe o wspotpracy, podczas gdy czynnosci byty wykonywane
przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Tym samym nie byto podstaw do
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne K. K. z
tytutu stosunku pracy kwot wyptaconych tytutem prowizji wskazanych w zaskarzonej
decyzji, tak wiec zarzut btednej wyktadni art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa) uznat za nietrafny.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez: (-) btedng wyktadnie art. 18 ust. 1,

art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, przez uznanie, ze wyptacanych kwot nie



uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne K. K. jako
pracownika pfatnika sktadek O. S.A.; (-) btedng wyktadnie art. 758 § 1 k.c., przez
uznanie, ze sporng umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe agencyjng; (-) art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 22 ust. 1 k.p. oraz art. 758 § 1 k.c., przez uznanie, ze umowa
agencyjna nie byta umowa pozorng i w rzeczywistosci czynnosci z tej umowy nie byly
wykonywane w ramach stosunku pracy, podczas gdy obie umowy byly wykonywane
w podobny sposbdb, a czynnosci wykonywane w ramach umowy agencyjnej miaty
cechy stosunku pracy,

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegolnosci: (-) art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie sprzecznych ustalen
dotyczacych kluczowych elementoéw stanu faktycznego — w uzasadnieniu wskazano,
ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w ramach umowy o prace i umowy o
Swiadczenia ustug pomocniczych do posrednictwa finansowego (umowy agencyjnej)
nie dawaty sie wyodrebnic; (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez naruszenie zasady swobodne;j
oceny dowodow przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
przyjecie, ze ubezpieczona wykonywata prace na podstawie umowy agencyjnej i z
tego tytutu kwoty prowizji nie wlicza sie do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne K. K. jako pracownika ptatnika sktadek O. S.A. ,w oparciu
0 zeznania ubezpieczonej i zeznania swiadkow, ktére nie znajdujg potwierdzenia w
innych dowodach,” (-) art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 §
1 k.p.c., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,
nieustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
stwierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ,w zakresie naruszenia przepiséw
prawa materialnego i prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy”. Dalej stwierdzit: ,Oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej wykazano
powyzej. Naruszenie przepiséw prawa jest oczywiste i widoczne przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i wynika z tresci skargi. Zaskarzone orzeczenie juz
na pierwszy rzut oka narusza porzgdek prawny w sposob niedopuszczalny w
praworzgdnym panstwie (postanowienie SN z dnia 21.09.2005 r., sygn. akt: Il CK
330/05). Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty

postawione w niniejszej skardze kasacyjnej organu rentowego zaskarzonemu w



czesci wyrokowi Sadu Il instancji z 22.07.2021 r. sg zasadne, a zatem niniejsza
skarga nie tylko winna zostaC przyjeta do rozpoznania, ale i zastuguje na
uwzglednienie.”.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego na

Swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instanciji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2) czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie



skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne,
kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na
etapie przedsagdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 496392).

Przypomnie¢ tez nalezy, majgc na wzgledzie przestanke oczywistej
zasadnosci skargi, na ktérg powotuje sie skarzgcy, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001



r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 218/07, LEX nr 375616).

Powotujac sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ
64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 ., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Wskazanych wyzej wymagan skarzgcy nie spetnit, odwotujgc sie we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych i twierdzgc,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,w zakresie naruszenia przepisOw prawa
materialnego i prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”.
Juz z tych wzgledow skarga nie spetnia warunkow, od ktorych uzaleznione jest jej
przyjecie do merytorycznego rozpoznania.

Przyjmujac, ze skarzgcy ma na mysli wszystkie podstawy kasacyjne, ubocznie
wskazacé nalezy, ze zarzuty procesowe dotyczg albo wprost art. 233 § 1 k.p.c., albo
z tresci argumentacji uzasadniajgcej postawiony zarzut wynika zarzut wypetniajgcy

ten przepis. Tymczasem wylgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi



kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w podstawach
kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spor o ocene poszczegodlnych dowodéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Jesli natomiast chodzi o kasacyjne podstawy naruszenia prawa materialnego,
to skarzgcy uzasadnia je kwestionowaniem stanowiska Sadu drugiej instancji, ze
sporna umowa wypetnia cechy umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.) i nie spetnia
przestanek umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.), przywotujgc tylko niektére okolicznosci
zwigzane z jej wykonywaniem, ktére mogtyby swiadczy¢ o stosunku pracy, gdyby nie
inne okolicznosci naturalnie zwigzane z duzg samodzielnoscig przy pozyskiwaniu
klientow bankéw (gdzie gtdwng role ogrywa dziatalno$¢ marketingowa) i zwigzane z
tym wynagrodzenie (prowizja) przystugujgce nie za wykonywanie czynnosci
marketingowych (co jest immanentng cechg umowy o prace), ale za ich rezultat w
postaci umowy z pozyskanym przez ubezpieczong klientem. W zwigzku z tym nalezy
przypomnie¢, ze ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze
wola stron (art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie moze przetamaé normatywne;

formuty wyrazonej w art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. W rezultacie, woli stron mozna



przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy
wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNC z 1965
r.nr9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera, OSP z 1965 r. nr 12, poz. 253 i S. Wo¢jcika,
OSP z 1966 r. nr 4, poz. 86; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS
1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999
nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz.
18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., llI
PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia
27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24
czerwca 2015 ., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgca S. Kowalskiego,
OSP 2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z
dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610). Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
449). W konkluzji, w realiach niniejszej sprawy decydujgce znaczenie w kwalifikaciji
spornej umowy miata wola stron, ktére zawarty umowe cywilnoprawna.

Dalej idac, skarzacy odwotuje sie takze do konstrukcji z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, jednakze tego przepisu ani art. 18 ust. la ustawy systemowej nie
powotat w podstawach kasacyjnych. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okoliczno$ci,
ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 243).



Skoro zatem skarzacy (zresztg trafnie) uwaza, ze ,w stanie faktycznym sprawy
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej znajduje zastosowanie”, a Sad drugiej
instancji go nie zastosowat, powinien ten przepis zamiesci¢ w podstawach
kasacyjnych (takze art. 18 ust.1la ustawy systemowej). Niepowotanie sie na tego
rodzaju podstawy kasacyjnej uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole
zaskarzonego wyroku z punktu widzenia tych norm prawnych ze wzgledu wiasnie na
tres¢ art. 398 § 1 k.p.c.

Na koniec wreszcie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie (takze) osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zatem w sytuacji, gdy pracownik
zawiera ze swoim pracodawcg umowe cywilng na dodatkowg prace na jego rzecz,
czyli obok lub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie, co miato miejsce w
niniejszej sprawie, zastosowanie ma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., 1ll UK 22/11, LEX nr 1227536) i to zamyka kwestie
tytutu (pracowniczego) podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej sg objete
osoby prowadzgce jednoosobowg pozarolniczg dziatalnos¢ wykonujgce ustugi na
rzecz pracodawcy a umowa w takiej konfiguracji nie jest umowg z osobg trzecia.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX nr
2357398) podkreslono, ze istotg stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
umowa zawierana przez pracownika z pracodawcg, czego nie zmienia to, ze
pracownik wystepuje jako przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie
bowiem dziatalnosci gospodarczej wymaga zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢,
okre$la tres¢ zobowigzania. Identyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396). Nie powinno
tez budzi¢ watpliwosci, ze ratio legis przedmiotowej regulacji jest ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania regulacji dotyczgcych zbiegu tytutdw ubezpieczenia
przez  powotywanie  podmiotéw  gospodarczych  stuzgcych  wytgcznie

wykorzystywaniu mozliwosci zmniejszania obcigzen sktadkowych.
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W  konkluzji, wadliwe rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji nie zostato
skutecznie podwazone przez organ rentowy z uwagi na wskazane wyzej wady skargi
kasacyjnej i dlatego nie mozna uznac, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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