Sygn. akt Il USK 201/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku P.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem E. S.A. z siedzibg w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AU (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie P. M. oraz zainteresowanej E. S.A. z siedzibg w W. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2017 r., ktérym oddalono
odwotania odwotujgcego sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. z dnia 30 marca 2006 r. oraz z dnia 15 maja 2006 r., ustalajgcych
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie P.M. za zobowigzania ,A.” spdfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. 2z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od pazdziernika 2001 r. do



listopada 2002 r. w tacznej kwocie 251.833,10 zt wraz z odsetkami w wysokoSci
144.660,20 zt.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze w okresie petnienia
przez odwotujgcego sie funkcji prezesa zarzadu spotki od dnia 29 pazdziernika
2001 r. do dnia 27 listopada 2002 r. powstaty zalegtosci skladkowe, a
wyegzekwowanie istniejgcego zobowigzania okazato sie niemozliwe. Do momentu
objecia tej funkcji oraz w trakcie jej petnienia odwotujgcy sie byt zatrudniony w
spotce E.S.A. na stanowisku kontrolera finansowego i z racji zajmowanego
stanowiska posiadat wiedze o kondycji finansowej ,A.”, co wynika wprost z
oSwiadczen samego odwotujgcego sie sktadanych w toku procesu.
W oswiadczeniach tych wskazywat on, ze sytuacja spotki w  momencie
obejmowania przez niego funkcji w zarzadzie byta katastrofalna, zas on sam
zgodzit sie objgc funkcje prezesa zarzadu z uwagi na zaleznos¢ pracowniczg od E.
S.A. Z opinii biegtego wynikato, ze sytuacja finansowa spotki ,A.” byla zta juz w
2000 r. i stale sie pogarszata. Wedtug biegtego w 2000 r. wskaznik ptynnosci
gotéwkowej spotki wyniost - 0,17634, a w 2001 r. nastgpit spadek do poziomu -
0,07435. To oznacza, ze juz w 2000 r. spotka tracita ptynnos¢ finansowg, a wobec
tego przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ zaistniaty przed 2 marca 2002 r.
A zatem odwotujgcy sie jako czionek zarzgadu podejmujgc decyzje o dalszym
prowadzeniu dziatalnosci powinien by¢ swiadomy jej konsekwencji. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze wniosek o0 ogtoszenie upadtosci z dnia 4 marca 2002 r. zostat
zwrocony z uwagi na braki formalne, a ponowny wniosek z dnia 24 kwietnia 2002 r.
zostat oddalony ze wzgledu na brak wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow
egzekucyjnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, jezeli trudnosci z regulowaniem
naleznosci narastaty od wrzesnia 2001 r., to prezes zarzagdu mégt i powinien byt
niezwtocznie podjg¢ odpowiednie prawem przewidziane srodki, a brak dziatan
odwotujgcego sie w tej kwestii, niejako biernos¢, spowodowat, iz jako cztonek
zarzgdu petnigcy te funkcje w spornym okresie odpowiada za zalegtosci sktadkowe
zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc wyrok w catosci,

odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng wykfadnie



pojecia winy i niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), przez przyjecie, ze ,powinien byt zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci ,A.” sp. z 0.0. bezposrednio po rozpoczeciu petnienia funkcji prezesa
zarzadu tej spotki, a zgtoszenie upadtosci w dniu 4 marca 2002 r. po uzyskaniu
wiedzy, ze kontrakty z X. oraz E. sp. z 0.0. nie sg wykonywane, nie stanowi
przestanki egzoneracyjnej do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tego przepisu
prowadzi do wnioskow przeciwnych”.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna ,jest oczywiscie uzasadniona w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jak i przepisow ustawy”. Wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga uzyte
na gruncie art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej pojecie ,bez jego winy”, ktére budzi rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, a stawianie zbyt wygdérowanych warunkow obywatelom ktoci sie z
zasadg demokratycznego panstwa prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy nie wykazat jednak wystepowania
tej przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia



20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
poniewaz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie
zdotat wykazac¢, aby naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej miato walor naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Argumentacja skarzgcego ogranicza sie jedynie
do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jak i przepisow ustawy”, a ponadto ,sprawa winy
budzi rozbieznosci w orzecznictwie”.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie tylko w orzecznictwie
sgdow administracyjnych uksztattowat sie poglad, iz nie mozna odmowic¢ czionkowi
zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ mimo
wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug
jego oceny uda sie opanowac¢ sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catosc
zobowigzan. Jednak, jesli zarzgdzajgcy spotkg takie ryzyko podejmuje, to musi to
czyni¢ ze Swiadomoscig odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w
przypadku dokonania btednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji chocéby
czesciowg niemoznosc¢ zaspokojenia dtugow przez spotke, to on sam bedzie musiat
ponies¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ finansowg (por. wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., | SA/Kr 399/14, LEX nr
1467471; z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903; z dnia 12
grudnia 2013 r., | SA/Kr 1244/13, LEX nr 1492544; z dnia 5 wrze$nia 2013 r.,
| SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964 czy tez z dnia 13 marca 2012 r., | SA/Kr 127/12,
LEX nr 1137006). Stanowisko to jest spojne z pogladami prezentowanymi przez
Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10 (LEX nr 1084705),
przyjeto, ze subiektywne przekonanie czionka zarzadu, Zze mimo nieptacenia
dtugow spoétce uda sie jeszcze poprawiC jej kondycje, a wiec przekonanie, ze
niesptacanie dtugéw jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma
znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi

ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim



czasie, uzyskacC srodki na sptate dtugow, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z
wnioskiem o upadto$¢ (tak réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 lipca
2015 r., Il UK 5/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62; z dnia 15 grudnia 2016 r., Ill UK
39/15, LEX nr 1946412).

Nie budzi takze watpliwosci, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej, to zaréwno wina umyslna i zwigzana z nig swiadomosc¢
istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumysina w postaci
niedbalstwa, ktore zaktada brak sSwiadomosci, ale opiera sie na powinnosci i
mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | FSK
1516/13, LEX nr 1484683), a rozwazajgc kryterium winy, nalezy przyjgc¢ obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia
2012 r., 1 FSK 385/11, LEX nr 1113114). Podkres$lenia wymaga, ze cztonek zarzgdu
spotki nie odpowiada za ztg kondycje finansowg spoétki uniemozliwiajgcg sptate
dtugow, lecz za wiasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007 r., 1| UK 250/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 234). Przestanki egzoneracyjne sprowadzajg sie zatem do wykazania
nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do zgtoszenia upadtosci lub
wszczecia postepowania uktadowego albo do udowodnienia braku winy w razie nie
wszczecia tych postepowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007 r., 1 UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). Wystarczajgce jest skuteczne
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci we witasciwym czasie. Przepis art. 116
Ordynacji podatkowej nie uzaleznia zwolnienia od odpowiedzialnosci od sposobu
rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie jest to wiec
odpowiedzialnos¢ za uzyskanie satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu
postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Uwaga ta potwierdza jedynie
teze, zgodnie z ktérg przepis art. 116 Ordynacji podatkowej nie okresla
odpowiedzialnosci abstrahujgcej od oceny zachowania czionka zarzgdu. Ocena
wystgpienia przestanki wskazanej w przepisie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji

podatkowej powinna koncentrowaC sie na relacji zachodzgcej pomiedzy



niezgtoszeniem wniosku o upadto$¢ a wing cztonka zarzadu. W tym konteks$cie dla
odpowiedzialnosci cztionka zarzadu nie ma znaczenia czy zalegtosci sktadkowe
powstaty z przyczyn od niego zawinionych, czy tez niezawinionych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09, LEX nr 603839, z dnia
17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328, z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 272).

Zastrzezono rowniez, ze wystgpienie zawinienia powinno by¢ oceniane ex
ante, czyli z perspektywy sytuacji istniejgcej w czasie wlasciwym do wszczecia
postepowania upadto$ciowego, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97 czy z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10,
LEX nr 786381). Orzecznictwo komentujgc przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynaciji
podatkowej koncentrowato uwage na relacji zachodzgcej miedzy niezgtoszeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci a powinnoscig cztonka zarzgdu, oceniang miarg
podwyzszonej starannosci (art. 293 § 2 k.s.h.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania bowiem z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik organu rentowego domagat sie
zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi do
rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wytgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w
razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Tym samym koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX
nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 91).



