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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu

z udziatem M. H.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 649/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 649/21, Sad Apelacyjny
w Poznaniu — w sprawie z odwotania K. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu, przy udziale zainteresowanej M. H., zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt VIII U 1603/19,
i oddalit odwotanie ptatnika — K. P. od decyzji organu rentowego z dnia 29 kwietnia
2018 r., w ktérej ZUS stwierdzit, ze M. K. (obecnie: H.) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych w
decyzji szczegdtowo okresach czasu jako osoba wykonujgca umowe o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace

Zlecenia, u pfatnika sktadek K. P. ,C.”. Ponadto organ rentowy ustalit w decyzji
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podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez
na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej wyktadni wymaga zastosowanie art. 627 k.c. oraz art. 750
k.c. do umoéw o ttumaczenie tekstu - wprowadzenia jednoznacznych zasad i granic,
kiedy ttumaczenie dotyczy jednego rodzaju stosunku prawnego, a kiedy zas innego;
jak oceni¢ stopien skomplikowania tekstu, jak odrozni¢ proste ttumaczenie
wykonywane w ramach umowy zlecenia i ktére dokumenty mozna okresli¢ jako
proste.

Wedtug skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
podstawy naruszenia prawa procesowego. Po lekturze uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji zwraca uwage pominiecie niektérych dowodow przeprowadzonych

w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
W powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
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(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2i4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazacC, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia
2007 r., | PK 233/07; OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie
na rozbieznoéci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te
rozbiezne orzeczenia Sgadow, przy czym musi wykazac, ze wystepujgca w nich
rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia
dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem
doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy
tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego
zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazacé celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012
r., 1 SK 13/12, LEX nr 1228618). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego

zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
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wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020
r., 1 PK36/19, LEX nr3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475;
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., |
UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018
r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na tle problematyki wykonywania
ttumaczen wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 2 wrzesnia 2020 r.,
| UK 96/19, LEX nr 3071517). Przyjat w nim, ze nie budzi watpliwosci mozliwos¢
zakwalifikowania umowy, ktérej przedmiotem byto wykonanie ttumaczenia, w
rozumieniu przetworzenia okreslonego tekstu sporzgdzonego w jezyku obcym na
jezyk polski lub odwrotnie, jako umowy o dzieto. Umowy majgce za przedmiot
ttumaczenie tekstow mogg by¢ jednak traktowane takze jako umowy o sSwiadczenie
ustug. Dokonanie prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami uméw
wymaga zatem precyzyjnego odtworzenia tresci zobowigzania. Na mozliwosc
kwalifikowania uméw, ktérych przedmiotem jest ttumaczenie tekstu, jako umow o
dzieto, ale takze jako umow oswiadczenie ustug, na podstawie tresci umowy oraz, co
decydujace, sposobu jej wykonywania zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 364/17 (LEX nr 2580553) oraz Il UK 362/17 (LEX nr
2580537). W przedstawionym stanowisku podkresla sie, ze tres¢ swiadczenia i
Sposob jego realizacji, czyli samo ttumaczenie, mogg sktadac sie na umowe o dzieto
wtedy, gdy wypetniajg one charakterystyczne, okreslone trescig umowy cechy,
indywidualizujgce je i odrézniajgce od innych ttumaczen, a przez to umozliwiajgce
zbadanie, czy =zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami  bgdz upodobaniami  zamawiajgcego. Za takie cechy
charakterystyczne ($wiadczgce za umowg o dzieto) Sad Najwyzszy uznat (Il UK

362/17) to, ze kazda ze spornych umow miata indywidualnie oznaczony i odrebny
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przedmiot przez wskazanie konkretnej dokumentacji podlegajacej ttumaczeniu i
okreslenie wymagan co do profesjonalizmu ttumaczenia. Rowniez w wyroku z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127) Sad Najwyzszy
wskazat na koniecznos¢ kazdorazowo indywidualnej oceny tresci i przedmiotu
zobowigzan. Do tych rozwazan dodac nalezy, ze réwniez i czynnosci stanowigce
przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych
skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie
ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto. Dlatego
istotne znaczenie ma "oznaczenie" dzieta, ktére musi nastgpi¢ pierwotnie - juz w
trakcie uktadania postanowieh umownych, co potwierdza, ze przedmiotem umowy
jest zamowiony rezultat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., I USK 543/21 — LEX nr 3414728).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wynika,
ze w spornych umowach zainteresowana zobowigzata sie wykonac¢ dla odwotujgcej
sie dzieto w postaci ttumaczenia tekstéw; przedmiotem ttumaczen byty proste teksty
nie wymagajgce znajomosci specjalistycznego stownictwa. Zainteresowana nie
musiata wykazywacC sie umiejetnosciami przekraczajgcymi zakres stownictwa w
danym jezyku, uzywany w zyciu codziennym. Wedtug Sadu drugiej instancji w tak
okreslonej sytuacji nie mozna mowic¢ o istnieniu rezultatu w rozumieniu umowy o
dzieto z art. 627 k.c., a przettumaczonego tekstu nie mozna traktowac jako utworu w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Wykonanie oznaczonego dzieta z art. 627 k.c., to stworzenie dzieta,
ktére poprzednio nie istniato. Trudno uzna¢ za takie ttumaczenie dokumentéw, ktére
nie sg specjalistyczne - fachowe, a dla ich przettumaczenia nie trzeba wiedzy
specjalistycznej, a odbiér tumaczenia, jak i zaptata nie sg warunkowane
sprawdzeniem prawidtowosci przektadu przez zamawiajgcego u ttumacza czynnosé
ttumaczenia. Sporne umowy wskazujg jedynie jakie czynnosci majg by¢é wykonane
(tumaczenie z j. francuskiego i na j. francuski), ale nie precyzujg, jakie teksty majg

by¢ ttumaczone, ponadto nie okreslajg takze terminu, w jakim ttumaczenie lub
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korekta majg by¢ wykonywane. Przedmiot ttumaczenia byt uzgadniany mailowo i
telefonicznie, ale takze w sprawie nie wykazano by nastepowato wowczas konkretne
wskazanie sposobu ttumaczenia i konkretnych wymogow jakie ma spetniac
wykonywane konkretne ttumaczenie. Zainteresowana przy ttumaczeniu nie musiata
kierowac sie scisle wyznaczonymi instrukcjami, gdyz takie nie byly jej wydawane, nie
miata takze narzuconego sposobu wykonania ttumaczenia i mogta dowolnie wedtug
witasnego uznania stosowa¢ zamienne stowa, ale musiata odda¢ sens tekstu.
Odwotujgca nie badata ttumaczen zainteresowanej pod katem prawidtowosci i
zgodnosci z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego,
poniewaz w ustaleniach miedzy zainteresowang a odwotujgcg co do przyjetego
ttumaczenia, takich wskazan w ogdle nie byto. Odwotujgca sie nie sprawdzata
ttumaczenia pod wzgledem merytorycznym, poréwnywata tylko ilos¢ akapitow,
objetos¢, ilos¢ stron. Strony umow ustalaty jedynie termin wykonania ttumaczenia
(ustnie) i wynagrodzenie, ktore nie byto uzaleznione od poprawnosci ttumaczenia.
Przedmiotem spornych umoéw byty zatem jedynie czynnosci ttumaczenia, a nie
stworzenie okreslonych w umowie oryginalnych dokumentéw w okreslonym jezyku
wedtug indywidualnego zapotrzebowania i nowatorskiej tresci. Strony nie
sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslano prace, jakie ma wykona¢ zobowigzana tj. ttumaczenie
tekstéw. Skoro wiec strony nie okreslity w omawianych umowach cech i parametréow
indywidualizujgcych dzieta, to taki brak kryteriow, okreslajgcych pozagdany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) owych umow prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania pfatnika sktadek byto wykonanie okreslonych czynnoSci.
Niemoznos$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanej pod kagtem osiggniecia
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy
w istocie nie byly umowami o dzieto, ale umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Wedtug
Sadu Apelacyjnego nie doszto do zawarcia uméw o dzieto, gdyz celem
podejmowanych czynnosci nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory
podlegatby ocenie, lecz staranne, zgodne z pewnymi regutami przettumaczenie
tekstéw. Byty to umowy starannego dziatania, majgce charakter uméw o swiadczenie

ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
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Skarzgca w uzasadnieniu wniosku nie przedstawita przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowataby prawidtowos¢ zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji w kontekscie przedstawionego wyzej stanowiska
judykatury Sadu Najwyzszego w zakresie omawianej kwestii. O rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
przekonuje powotanie sie w uzasadnieniu wniosku na szereg orzeczeh sgdéw
apelacyjnych. Brakuje odpowiedniej argumentacji wykazujgcej odmienne
interpretacje wskazanych przepisow prawa z uwzglednieniem odmiennosci stanow
faktycznych spraw, na tle ktérych zapadaty powotane orzeczenia.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., [ CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 ., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
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oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgca oczywistg zasadno$¢ jej skargi odnosi do — jak to wskazuje
uzasadnienie wniosku — podstawy naruszenia prawa procesowego. Twierdzenia
tego skarzgca nie precyzuje we wskazaniu ani jednego przepisu prawa procesowego.
Nie jest takze blizej sprecyzowane, ktére to konkretnie dowody miatyby zostac
pominiete w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Poza ogdélnikowym
odwotaniem sie do naruszenia podstawy procesowej skargi kasacyjnej nie
przedstawiono — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniego wywodu wykazujgcego
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wypada przypomnieé¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

(r.g.)
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