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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Agnieszka Żywicka 

  
w sprawie z odwołania M. G. 

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wypłatę emerytury policyjnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 stycznia 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 1 września 2022 r., sygn. akt III AUa 1708/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 września 2022 r. w sprawie 

z odwołania M.G. od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno- Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie w przedmiocie 

podjęcia wypłaty emerytury policyjnej, oddalił apelację odwołującego się od wyroku 

Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r., którym oddalono 

odwołanie. 

Powyższy wyrok został przez odwołującego się zaskarżony skargą 

kasacyjną w całości. Skargę oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 

1) art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze 

zm.; dalej: ustawa emerytalna) w związku z 15a, art. 15d i art. 18e ustawy z dnia 18 

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 
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Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280; dalej: ustawa zaopatrzeniowa), przez 

uznanie, że przepisów tych nie stosuje się do ubezpieczonego, albowiem w jego 

sytuacji nie zachodzi brak możliwości obliczenia emerytury policyjnej przy 

uwzględnieniu „cywilnego” stażu emerytalnego, wobec czego brak jest możliwości 

pobierania przez odwołującego się dwóch świadczeń równolegle, w sytuacji, gdy 

przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, że zasada wypłaty jednego 

świadczenia nie obowiązuje w przypadku, gdy emerytura policyjna została 

obliczona według zasad określonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy 

zaopatrzeniowej, w rezultacie czego osoba uprawniona do emerytury policyjnej 

obliczonej na podstawie art. 15a, art. 15d i art. 18e ustawy, która spełnia 

jednocześnie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych 

świadczeń bez ograniczeń; 2) art. 32 Konstytucji RP i określonej w nim 

konstytucyjnej zasady równości, przez taką interpretację art. 95 ust. 2 ustawy 

emerytalnej w związku z art. 15a, art. 15d i art. 18e ustawy zaopatrzeniu 

zaopatrzeniowej, która pozwala wypłacać dwa świadczenia jedynie niektórym 

osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektórym 

emerytom policyjnym; 3) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, który wskazuje, że obywatel 

ma prawo do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego, 

przez taką interpretację art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a, 

art. 15d i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, która nakłada na obywatela obowiązek 

zabezpieczenia społecznego i ponoszenia składek na zabezpieczenie społeczne, 

chociaż w momencie wnoszenia składek nie jest możliwe, aby wnoszone składki 

miały jakikolwiek wpływ na świadczenia emerytalne wnoszącego składki. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sądowi, a w przypadku 

stwierdzenia podstaw o uchylenie w całości również zaskarżonego orzeczenia 

Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sądowi, ewentualnie 

o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty, a 
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ponadto o zasądzenie od organu rentowego na rzecz odwołującego się kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, wobec rażącego naruszenia prawa, 

a mianowicie przepisów wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej, w 

szczególności art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a, art. 15d lub 

art. 18e ustawy zaopatrzeniowej wyrażające się w przyjęciu, iż nabycie świadczeń 

na podstawie odrębnych systemów zabezpieczeń społecznych, nie jest 

równoznaczne z możliwością ich wspólnej wypłaty. Podniósł również występowanie 

w sprawie następujących istotnych zagadnień prawnych: 1) czy użyte w art. 95 

ust. 2 ustawy emerytalnej pojęcie „z wyjątkiem przypadku gdy emerytura wojskowa 

lub policyjna została obliczona według zasad określonych (...) w art. 15a lub 

art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby 

Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin” oznacza, że przepisu tego nie stosuje się bezwzględnie 

do ubezpieczonego, w którego sytuacji zachodzi możliwość obliczenia emerytury 

policyjnej przy uwzględnieniu „cywilnego” stażu emerytalnego, w konsekwencji 

czego osoba uprawniona do emerytury policyjnej obliczonej na podstawie art. 15a, 

art. 15d i art. 18e ustawy, która spełnia jednocześnie warunki do emerytury z FUS, 

pozbawiona zostaje prawa do pobierania obu tych świadczeń bez ograniczeń; 

2) czy możliwa jest taka interpretacja przepisów art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w 

związku z art. 15a, art. 15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, która 

powodowałaby różnicowanie analogicznej sytuacji emerytów w jednej grupie 

zawodowej bez istotnej przyczyny. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 
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wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 

rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., 

I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" 
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się do przesłanki z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, iż przesłanka ta 

rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego 

ocenie - wyraża się "oczywistość" zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać 

kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 

lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; 

z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie 

sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. 

Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

Analiza uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia oraz wniesionej skargi 

kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, że zachodzą powołane przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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Z uwagi na to, że skarżący jako przyczynę uzasadniającą przyjęcie jego 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał występowanie istotnego zagadnienia 

prawnego i oczywistą zasadność skargi, stwierdzić należy, że zapatrywania te 

wzajemnie się wykluczają. Nie można bowiem równocześnie twierdzić, że 

rozstrzygnięcie zawarte w zaskarżonym wyroku było efektem oczywistego 

naruszenia przepisów rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania 

pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego 

brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji, oraz sugerować, iż 

prawo to wymaga wykładni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, które 

występuje wszakże tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisów budzi 

poważne wątpliwości. 

Odnosząc się w tym kontekście do wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania podkreślić należy, że zawarte we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wątpliwości zostały już rozstrzygnięte uchwałą składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (OSNP 

2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z którą ubezpieczonemu, który pozostawał w 

zawodowej służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę 

wojskową wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia 

okresów składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

w związku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych). 

W uchwale tej Sąd Najwyższy szeroko wyjaśnił powody, dla których nie 

można zaakceptować stanowiska skarżącego, iż powinienem otrzymywać dwa 

świadczenia, a tym samym wyznaczył standard interpretacyjny, który obecnie nie 

pozwala akceptować wykładni prezentowanej w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sąd 

Najwyższy w powiększonym składzie stanął na stanowisku, że budzący wątpliwości 

interpretacyjne zwrot "z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) została 

obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e ustawy 

(zaopatrzeniowej)..." użyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykładany z 

uwzględnieniem reguł gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien być 
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rozumiany jako odnoszący się tylko do żołnierzy, których emerytury są obliczane na 

podstawie tych przepisów, a zatem do żołnierzy powołanych do zawodowej służby 

wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. 

W związku z powyższym nie zachodzą powoływane przez skarżącego 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwłaszcza w kontekście 

powołanej wyżej uchwały Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 

7/21 (zob. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 marca 2023 r., II USKP 115/22, 

LEX nr 3573183 i z dnia 26 września 2023 r., III USKP 7/23, LEX nr 3608292). 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

[ał] 

 

 

  

  

 

 

 

  

 


