Sygn. akt Il USK 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2019 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 stycznia 2018 r., w sprawie 0
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego J. S..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj.: art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i zobowigzanie organu

rentowego do przeliczenia J. S. okresu zatrudnienia od dnia 1 wrzesnia 1985 r. do



dnia 30 wrzesnia 1988 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 19 lipca
2017 r. z zastosowaniem przelicznika 1,8, poczgwszy od daty ztozenia wniosku.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. czy praca przy wykonywaniu
prac konserwacyjnych oraz usuwaniu awarii na maszynach podstawowych stanowi
prace przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, czy jest to praca przy biezgcej
konserwacji urzadzeh wydobywczych, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej?”

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktéorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wkitadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykiadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace



przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazyC, ze powotujgc sie na nig skarzacy powinien przedstawiCc wyrazne
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi bowiem wynikac, jaki jest konkretny problem prawny,
na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zagadnienie prawne musi mieé¢ zwigzek z
rozpoznawang sprawg, a jego rozstrzygniecie by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Uzasadniajgc wniosek skarzagcy przywotat szereg orzeczeh Sagdéw
Apelacyjnych. Pomingt jednak dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego.
Tymczasem Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie odnosnie do
mozliwosci zaliczenia prac goérniczych w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury w



podwyzszonym wymiarze, jako prac wymienionych w art. 50d ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska, jako stanowiska, na
ktérym okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze poftorakrotnym,
decydujgce znaczenie ma nie uzyta w Swiadectwie pracy nazwa stanowiska, ani typ
obstugiwanego przez pracownika urzadzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por np. wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Il UK 353/17 i
przytoczone w nim orzecznictwo). W Swietle powyzszego trzeba dostrzec, ze Sady
meriti ustality, iz praca ubezpieczonego byta bez watpienia inng pracg przodkowsg, o
ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
interpretacyjnej aktywnosci Sgdu Najwyzszego, oczekujgc raczej dokonania
odmiennej od Sgdéw meriti oceny stanu faktycznego, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



