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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania O. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 377/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 sierpnia 2023 r. oddalit apelacje
O.K. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 stycznia 2021 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialtu w Warszawie z 2 kwietnia 2019 r. ustalajgcej, ze O. K. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg w okresach wskazanych w decyzji.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,
zaskarzajgc orzeczenie w catodci, podniost zarzuty: 1) naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 36a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa),



Il USK 2/24 2

art. 66 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 , poz. 2561 ze zm.); art. 2, art. 4 ust. 1 oraz art. 33 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168); art. 14a ust. 1 i 5 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 541 ze zm.);
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 r., poz.
221 ze zm.) oraz 2) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 361 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c.; art. 385 k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego i uznania, ze odwotujgcy sie
nie podlegat pod obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania sgdowego za obie instancje; ewentualnie wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania kasacyjnego wywotanego niniejszg skargg. W kazdym za$s
przypadku wniést o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztow postepowania, w tym kosztow =zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad orzekajgcy w sprawie przyjat, ze w spornym okresie odwotujgcy sie prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika, iz dziatalno$¢ gospodarcza byta w tym czasie prowadzona przez
ubezpieczonego, natomiast ciezar wykazania faktu prowadzenia przez
odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej spoczywat na pozwanym wydajgcym

zaskarzong decyzje. W szczegolnosci zas samo wystawienie faktur, przy braku
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innych dziatan skarzacego, nie moze stanowi¢ o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez w braku wykazania przez organ rentowy, ze byta
wykonywana jakakolwiek aktywnos¢ stanowigca przejaw dziatalnosci gospodarcze;j
- przy jednoczesnym ustaleniu, iz z dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie
(poza okresem uzyskiwania dochodu z premii ,success fee” za dziatania w okresie
uprzednio wypracowanym) nie uzyskiwano Zzadnego dochodu powoduje, Zze
niezasadnym jest wskazanie, izby nie nastgpita faktyczna przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne: czy za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w mysl definicji z
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz Prawa przedsiebiorcow, a wiec
podlegajgca obowigzkowo pod ubezpieczenia spoteczne, nalezy uznaé osobe,
ktorej jedyng aktywnoscig w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
wystawianie faktur tytutem wynagrodzenia premiowego (success fee) za czynnosci
realizowane w okresie uprzedniego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak
réwniez czy mozna uznac za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okresow, w
ktérych dana osoba nie podejmuje jakichkolwiek dziatan w zakresie dziatalnosci
gospodarczej, w tym nie uzyskuje z niej zadnych przychodéw; czy ciezar dowodu w
zakresie wykazania faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spoczywa na
organie wydajgcym decyzje czy tez na ubezpieczonym, ktérego ta decyzja dotyczy i
czy w wypadku nie wykazania przedmiotowego faktu za pomocg dowodéw przez
organ, ubezpieczonego obcinajg negatywne konsekwencje tego; czy okresy
faktycznego zaprzestania dziatalnosci gospodarczej bez formalnego jej
zawieszenia nalezy uzna¢ za okresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy
tez nie; czy w wypadku wykonywania zadah na rzecz tylko jednego podmiotu
gospodarczego, gdy wykonywanie tych zadan zalezy wylgcznie od tego innego
podmiotu gospodarczego, mozna mowi¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
w Swietle wyzej wymienionych ustaw, czy tez takie dziatanie nalezy uznac za
Swiadczenie innej pracy najemnej; czy element ciggtosci - w my$l definicji
prowadzenia dziatalnos¢ gospodarczej - wystepuje w przypadku, gdy osoba
wykonujgca zadania uzalezniona jest od podejmowania aktywnosci zawodowej

wytgcznie od jednego podmiotu, ktory narzuca jej wykonywanie zadan w swietle z
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gory znanego harmonogramu, za$§ w czasie nieprzewidzianym owym
harmonogramem zadne zadania nie sg wykonywane, czy tez w takim wypadku nie
mozna mowi¢ o ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec taka
aktywnos¢ nie spetnia warunkow dziatalnosci gospodarczej; czy w czasie z gory
zaplanowanego nie wykonywania zadnych aktywnosci zawodowej mozna przyjgc,
ze dziatalnos¢ jest w tymi czasie prowadzona czy tez czas ten nalezy uznac za
faktyczng przerwe w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Z kolei w razie powotania przestanki przedsagdu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
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O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgcy sie nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu.

Argumentacja skarzgcego prowadzi do zakwestionowania ustalen
faktycznych sprawy oraz zaprzeczenia oceny prawnej co do podlegania
odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym. Przypominajgc stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone na tle zblizonych spraw, warto podkresli¢, ze ocena, czy
dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniata
przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do
ewidencji nie przesagdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba
wpisana do ewidencji, ktora nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosc.
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W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, to dziatalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia
6 grudnia 2022 r., Il USKP 53/22, LEX nr 3549635 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2021 r., 1ll USK 280/21, LEX nr 3404260).
Odwotujgcy sie nie ma racji, twierdzgc, ze to organ rentowy powinien
wykazad, iz skarzgcy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Przeciwnie, to odwotujacy
sie powinien wykaza¢ nieprowadzenie tej dziatalnosci. Istnienie wpisu w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu takiej
dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c.,
weditug ktorego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana, jako prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg. Domniemanie takie moze byc¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu. Przeprowadzenie przeciwdowodu obcigza strone
twierdzacg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311).
W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu wykazania
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114). Zasady przewidziane w art. 6 k.c. i jego procesowym
odpowiedniku - art. 232 zdanie pierwsze Kk.p.c. - dotyczg negatywnych
konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne. Regulacja zawarta w tych przepisach koresponduje
wytgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty. Ich wpltyw na subsumcje ma
charakter wtérny, zachodzi tylko wowczas, gdy sgd uzna, ze okreslone okolicznosci
faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym.
Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢
sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle lub w pewnej
czesci wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wéwczas konsekwencje procesowe

tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty
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zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa
materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe
dowodowg, to jest powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z
urzedu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr
442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10 LEX nr
737385, LexPolonica nr 2538072). W takiej sytuacji sad, oceniajgc materiat
dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktére "podciggane" sg pod
odtworzony zakres desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku nie
dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego "roztozenia ciezaru dowodowego".

W niniejszej sprawie Sad meriti nie dat wiary dowodom przedstawianym
przez skarzgcego, majgcym na celu obalenie domniemania prawnego
wynikajgcego z zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG) o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i w efekcie ustalit,
ze dziatalnos¢ ta byla prowadzona przez odwotujgcego sie. Konkluzja Sadu
Apelacyjnego znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i pozostaje zgodna z
rozktadem ciezaru dowodu przyjetym w tego typu sprawach. W tym stanie rzeczy
chybione okazuje sie twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi.

Odnoszg sie do szczegdtowych zagadnien przestawionych przez
odwotujgcego sie, nalezy pamieta¢, ze zagadnienie prawne nie moze mieC
charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102). W rozpoznawanej sprawie to
nie wyktadnia przepisbw o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej miata
rozstrzygajace znaczenie, lecz ustalenia Sgdéw orzekajgcych. Godzi sie jedynie
zaznaczyC¢, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na temat faktycznego,
sugerowanego przez strone skarzgcg zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Uznat, ze faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie poszukiwania takiego
zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia owej dziatalnosci i nie

powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Nie jest to bowiem
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przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym
zaprzestaniem. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob
ciggty i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢
taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest
twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca Swiadczy
konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na
stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, skfadaniu ofert,
oczekiwaniu na zamodwienie, jak i na faktycznej realizacji zleconej pracy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, LEX nr
79921 i wyrok z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260).

Ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny na podstawie uzupetnionego
materialu dowodowego nie prowadzg do wniosku, ze w niniejszym przypadku
doszto do faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych bezspornie wynikato, ze
odwotujgcy sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wspotpracowat
przede wszystkim z firmg P. Sp. z 0.0. Skarzgcy na przetomie stycznia i kwietnia
2013 r. zawart z wymieniong spotkg dwie umowy o wspotpracy. Juz tylko z drugiej z
wymienionych umow (fj. umowy o wspotpracy z 1 kwietnia 2013 r.) wynikato
zobowigzanie do swiadczenia przez odwotujgcego sie ustug o charakterze ciggtym
na rzecz spoftki (wykonywania czynnosci okreslonych w zatgczniku 1 do umowy), a
okres jej obowigzywania przypada od 1 kwietnia do 31 grudnia 2013 r. Wprawdzie
skarzgcy argumentowat, Zze dziatalno$¢ w tym okresie byta dwa razy zawieszona,
gdyz realizacja projektu ze strony spoétki ulegta opdznieniu i w konsekwencji tego
odwotujgcy sie faktycznie nie wykonywat zadnych czynnosci na przetomie kwietnia i
sierpnia 2013 r. (miat rozpoczg¢ je dopiero we wrzesniu 2013 r. i w tym miesigcu
zakonczyc€), to jednak w ocenie Sadu drugiej instancji, stan ten nie moze byc¢
utozsamiony z faktycznym zawieszeniem prowadzenia dziatalnosci. W tym bowiem
okresie odwotujgcy sie, jako przedsiebiorca, byt zobowigzany do realizaciji
zobowigzan wynikajgcych z umowy, a co za tym idzie - ewentualne opdznienia ze
strony kontrahenta nalezato poczytywa¢ jako okres przestoju w prowadzeniu
dziatalnosci w jej aspekcie aktywnym, polegajagcym na bezposrednim swiadczeniu

ustug. Nie oznacza to natomiast, ze dziatalnos¢ nie byta w ogdle prowadzona przez
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skarzgcego, lecz jedynie to, iz odwotujgcy sie oczekiwat na podjecie przez
kontrahenta dziatan umozliwiajgcych wykonanie zobowigzan wynikajgcych z
umowy. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze oznaczenia faktur, z tytutu
ktérych byty wykonywane przelewy, odpowiadaty okreslonym w umowach o
wspotprace zasadom ptatnosci, polegajgcym na rozdzieleniu ptatnosci na konkretne
miesigce 2013 r. Z powyzszych wzgledéw brak podstaw do uwzglednienia
twierdzen odwotujgcego sie, ze w 2013 r. miat przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Podobnie nalezato oceni¢ okres od 31 grudnia 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. Wprawdzie w aktach sprawy brak dowoddw na aktywne prowadzenie przez
odwotujgcego sie dziatalnosci na przetomie lat 2014-2015, jednak z uzupetnionych
ustalen faktycznych wynikato, ze co najmniej od drugiej potowy 2015 r. skarzgcy
wystawiat co miesigc faktury VAT opiewajgce na kwoty po 1850 zt z tytutu
wynagrodzenia premiowego przewidzianego w aneksie do umowy o wspotpracy z 1
stycznia 2013 r. Zaznaczenie ,,co najmniej” wynika z tego, ze pozyskany przez Sad
drugiej instancji materiat dowodowy w postaci faktur wystawionych przez
odwotujgcego sie w 2015 r. pochodzi z archiwum, do ktérego zostaty przekazane
dokumenty ze spotki P. Sp. z 0.0., a zatem nie ma pewnosci, czy zawiera
kompletny obraz ksiegowosci za sporny okres. W kontek$cie powyzszego nie
sposéb uznac, by odwotujgcy sie po 31 grudnia 2013 r. nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej w sposéb zarobkowy. Nawet w przypadku braku faktycznego
Swiadczenia ustug po tej dacie, utrzymywaniu dziatalnosci towarzyszyt zamiar
osiggniecia zysku w postaci wynagrodzenia premiowego w zwigzku z realizacja
umowy O wspotprace z 1 stycznia 2013 r. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
skarzgcy, cho¢ akcentowat fakt zaprzestania dziatalnosci po 31 grudnia 2013 r,, to
jednoczesnie nie wykazat, by po tej dacie podejmowat czynnosci majgce zmierzac
do jej formalnego zakonczenia lub co najmniej jej zawieszenia.

Majagc na uwadze brak wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oraz to, ze przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie stanowig
zagadnien nowych (gdyz Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do faktycznego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz co do rozktadu ciezaru
dowodu w takich sprawach), a takze to, iz ze wzgledu na sposob sformutowania,

przytoczone zagadnienia dgzg w istocie do uzyskania pozytywnej dla odwotujgcego
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sie oceny prawnej konkretnych elementéw stanu faktycznego, nie bedac
zagadnieniami abstrakcyjnymi, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

[ad]



