Sygn. akt Il USK 199/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku D. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 listopada 2019 r., oddalit apelacje odwotujgcej sie D. t. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 22 czerwca 2017 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 14 marca
2017 r. odmawiajgcej prawa do emerytury.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.) w zwigzku z poz. 5 wykazu A dziatu XIV zatgcznika nr 1 do tego
rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz praca odwotujgcej
polegajgca na wprowadzaniu danych na kineskopowych monitorach
wielkoekranowych, nie jest pracg przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, w sytuacji, w ktorej praca ta w petnym wymiarze czasu pracy polegata
na wprowadzaniu danych do komputera, a odwotujgca nie mogta w inny sposob
wykonywac tej pracy, przez co przy wykonywaniu tej pracy byta narazona na
przecigzenia narzadu wzroku wielogodzinng intensywng pracg wzrokowg
(migotanie ekranu, odblaski na ekranie, tetnienie znakow itp.) a takze z uwagi na
promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujgce (gtownie niskiej czestotliwosci)
oraz pole elektrostatyczne i magnetyczne emitowane przez monitory wyposazone
w lampe kineskopowa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi kwestie
rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy,
poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego i przyznanie skarzgcej prawa do
emerytury od dnia 6 lutego 2017 r., jak rowniez o przyznanie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
utrzymywata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sgd Apelacyjny
prowadzgc wyktadnie wskazanych jako podstawa skargi kasacyjnej przepisow,
btednie uznat, ze praca odwotujgcej polegajgca na wprowadzaniu danych do
komputera jest tylko pracg przy komputerze, w sytuacji, gdy bez monitora
ekranowego w ogdle nie bytaby mozliwa. Dla odwotujgcej wszystkie czynnosci
zwigzane byly ze stalg obserwacjg tych monitorow w procesie pracy a monitor
ekranowy byt podstawowym i gtbwnym narzedziem pracy zwigzanym z

charakterem pracy odwotujgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgadem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Powyzszych wymagan skarzgca jednak nie spetnita i nie zdotata wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentow dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi.

Przede wszystkim w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych,
co sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz
odwotujgca w okresie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia 1984 r. wykonywata prace
polegajgcg na naliczaniu zasitkbw wychowawczych dla pracownikow, ktorzy
przebywali na urlopach wychowawczych. Nastepnie od 1 maja 1984 r. odwotujgca
przeszta z Rachuby Wynagrodzen do Gospodarki Indeksu Materialtowego, nadal
jednak pracowata na poprzednim stanowisku przed ekranem komputerowym i
zajmowata sie wprowadzaniem danych do komputera. Sgd odwotawczy zasadnie
wskazat, ze byly to obowigzki obcigzajgce narzad wzroku, w szczegdlnosci z uwagi
na fakt, ze byly wykonywane intensywnie. Nie oznaczato to jednak, ze mogly
podlega¢ zakwalifikowaniu jako szczegdlnie obcigzajgce narzgd wzroku czy
wymagajgce precyzyjnego, wykonywane w warunkach szkodliwych, a tym bardziej
w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia.

Zgodnie z normg z wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., dziat XIV,

pkt 5, prace w szczegodlnych warunkach stanowig ,Prace szczegdlnie obcigzajgce



narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych”. W podobnej sprawie Sgd
Najwyzszy zajat juz stanowisko co do wyktadni tej regulacji i stwierdzit, ze ,nie ma
pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione pozwalataby przyjac, ze
kazda praca w petnym wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor
ekranowy jest pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu pkt 5, dziat XIV,
wykaz A rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (wyrok z 8 marca 2008 r., Il UK 236/09, LEX nr 599770). Praca z
pomocg komputera, nawet jezeli wprowadzanie danych byto jedynym zajeciem
skarzgcej, nie bylo wiec pracg przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



