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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z wniosku S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem J.M. i S.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1268/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1268/22, Sgd Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziatu w
Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 lutego 2022 r., sygn.
akt XXI U 2062/20, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie S. sp. z

0.0. w W. od decyzji organu rentowego z 15 wrzesnia 2020 r.
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Decyzjg z 15 wrzesnia 2020 r. nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art.
66 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) w zw. z
art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze J.M. podlega jako pracownik obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu u
ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytutu wykonywania zawartej umowy
o prace z S.1 sp. z 0.0. w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 17 listopada 2017 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ptatnik sktadek S. sp. z o.0.,
zaskarzajgc jg w cato$ci i wnoszgc o jej zmiane poprzez uznanie, ze ubezpieczony
nie podlega jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w S. sp. z
0.0.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztow procesu
wedtug norm przepisanych. Organ rentowy przytoczyt argumentacje tozsama, jak w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 10 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy zawiadomit S.1. sp. z
0.0. 0 toczgcym sie postepowaniu i mozliwosci przystgpienia do sprawy w
charakterze zainteresowanego. S.1 sp. z 0.0. zgfosita udziat w sprawie i przytgczyta
sie do stanowiska odwotujgcej sie spotki.

Wyrokiem z 25 lutego 2022 r. sygn. akt XXI U 2062/20, Sgd Okregowy w
Warszawie w pkt 1 zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r. nr [...] w ten sposéb, ze stwierdzit, iz J.M. nie
podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z
tytulu umowy o prace zawartej z S.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1
pazdziernika 2010 r. do 17 listopada 2017 r. oraz w pkt Il zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie na rzecz S. sp. z 0.0. z

siedzibg w W. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.);
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 1a, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji uznat, ze spdér w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania
J.M. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia jako
pracownika u odwotujgcej sie spofki S. sp. z 0.0. w W. z tytutu umowy o prace
zawartej z zainteresowang spotkg S.1 sp. z 0.0. w W.. Rozstrzygniecia w sprawie
wymagato, ktéry podmiot w spornym okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 17
listopada 2017 r. byt pracodawcg ubezpieczonego, a w konsekwencji ptatnikiem
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze stanowisko organu rentowego prezentowane
w apelacji skupito sie na zakwestionowaniu oceny stanowigcej podstawe
rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sgd Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy nie
wykazat, by odwotujgca sie spoétke tgczyt z ubezpieczonym J.M. stosunek pracy, a
co za tym idzie, ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
odwotujgcej sie spotki. Argumentacja organu rentowego w znacznej mierze
koncentrowata sie na podkreslaniu okolicznosci dotyczacych faktycznych powigzan
miedzy odwotujgcg sie spotkg a zainteresowang S.1 sp. z 0.0., ustalonych w toku
kontroli przeprowadzonej przez organ. Niemniej jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowisko organu rentowego, w Swietle prawidtowo poczynionych
ustalen Sgdu Okregowego, nie mogto prowadza¢ do wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Z prawidtowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynikato, ze w
spornym okresie ubezpieczony zawierat z odwotujgcg sie spotkg umowy zlecenia.
Réwnoczesnie tgczyta go w tym czasie z zainteresowang spétkg umowa o prace,

na stanowisku pracownika ochrony fizycznej.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wydanie zaskarzonej decyzji, ma mocy ktorej
stwierdzono, ze J.M. podlega ubezpieczeniom spotecznym u odwotujgcej sie spotki
jako ptatnika skfadek - rowniez z tytutu umowy o prace zawartej rownolegle z
zainteresowang spotkg - wymagato w pierwszej kolejnosci ustalenia, Zze
zainteresowany pozostawat z odwotujgcg sie spoétkg w stosunku pracy, w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W uzasadnieniu skarzonej decyzji brak jednak ustalen i
ocen w tym zakresie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy
organ rentowy btednie odnidst ustalone w toku witasnych postepowan kontrolnych
okolicznosci faktyczne i dokonane oceny prawne do sytuacji ubezpieczonego J.M.,
traktujgc sprawe cato$ciowo, bez szczegodtowej analizy jego przypadku. Powyzsza
konkluzja staje sie oczywista po lekturze uzasadnienia skarzonej decyzji z 15
wrzesnia 2020 r., w ktorej mimo szerokiego odniesienia sie przez organ rentowy do
okolicznosci wspotpracy miedzy S. sp. z 0.0. oraz S.1 sp. z 0.0., W szczegodlnosci
powigzan miedzy tymi spotkami, specyfiki ich dziatalnosci oraz struktury
zatrudniania przez nich pracownikéw i zleceniobiorcow, wykazujgcych istnienie
pewnego schematu dziatania ptatnikdbw sktadek, w istocie nie zawiera zadnych
ustalen bezposrednio dotyczgcych ubezpieczonego. Tymczasem nawet w
przypadku stwierdzenia przez ZUS - w ramach kompetencji kontrolnych tego
organu (art. 86 i nast. ustawy systemowej) - istnienia schematu stuzgcego
uniknieciu obowigzkdéw, jakie na pfatnikbw naktadajg przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych i w efekcie wydania przez organ rentowy szeregu decyzji
dotyczgcych wielu os6b wykonujgcych prace w ramach stosunku prawnego
stanowigcego tytut do ubezpieczen spotecznych, nie dochodzi do pozbawienia
indywidualnego charakteru sprawy kazdego z ubezpieczonych. Inaczej méwigc,
choc¢ organ rentowy przeprowadza w sposob catosciowy kontrole ptatnikow sktadek
w zakresie realizacji obowigzkéw wobec systemu ubezpieczeh spotecznych, w
szczegolnosci zgtaszania do tych ubezpieczeh i ustalania podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia, co w praktyce ma tg konsekwencje, ze ustalenia
poczynione w toku kontroli sg transponowane na ogét stosunkéw miedzy danym
ptatnikiem a osobami wykonujgcymi prace na jego rzecz z roznych tytutdw, to w

istocie sytuacja kazdej z tych oséb wymaga osobnego rozwazenia.
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Z tej tez perspektywy, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, jako niezasadny nie
zastugiwat na uwzglednienie w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze organ rentowy winien
udowodni¢ okolicznosci wskazane w decyzji (podleganie ubezpieczeniom
spotecznym), w sytuacji gdy ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych spoczywa na adresacie decyzji, ktéry jg kwestionuje. Nalezy
podkresli¢, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata
wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, woéwczas to
drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych
ten wniosek (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., Il USKP 33/21,
LEX nr 3123205). Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wydanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzji, opartej na pewnych ustaleniach, nie zwalnia
organu rentowego z obowigzku wykazania inicjatywy dowodowej na wykazanie
okolicznosci, na ktére powotuje sie w skarzonej decyzji. W realiach niniejszej
sprawy oraz w $wietle poczynionych wczesniej uwag, nie sposéb natomiast przyjgc,
by w sprawie doszto do przeniesienia ciezaru dowodowego na odwotujgcg sie
spotke jedynie z uwagi na fakt, ze zaskarzyta decyzje z 15 wrzesnia 2020 r. w
drodze odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy w istocie nie poczynit Zzadnych ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego J.M.. Trudno zatem
oczekiwac, by w swietle braku ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, ze J.M. byt
pracownikiem S. - a nie S.S., z ktérg zawart umowe o prace, aby odwotujgca sie
spotka byta obcigzona wykazaniem okolicznosci przeciwnych. Do kwestii rozktadu
ciezaru dowodowego w sprawie prawidtowo odnidst sie réwniez Sad Okregowy,
wskazujgc, ze ,zgromadzony w sprawie przez organ rentowy materiat dowodowy
nie dawat podstaw do podzielenia wniosku organu rentowego co prawidiowego
ustalenia pracodawcy zobowigzanego do uiszczenia skfadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu do ubezpieczonego” oraz ze ,organ

rentowy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie tezy, ze pracodawcg
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dla ubezpieczonego byt S. sp. z 0.0. Organ rentowy ograniczyt sie wytgcznie do
przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym
o0 przeprowadzenie dowodu, z ktérych dokumentéw znajdujgcych sie na ptycie
wnosi”.

Cytowane wyzej stwierdzenia Sgd Apelacyjny w catosci podzielit jako trafne i
znajdujgce odzwierciedlenie w przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Jednoczesnie nie ma watpliwosci, ze z akt osobowych ubezpieczonego
wynika, ze umowe o prace zawart on z S.1., nie za$ z S.. Okolicznos¢ ta stoi w
kontrze do stanowiska organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia, ktéra ze
spétek jest pracodawcg ubezpieczonego (a wiec z ktorego tytutu podlega
ubezpieczeniom), co uzasadnia takie, a nie inne roztozenie ciezaru dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za niezasadny nalezato uznaé réwniez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym poglgdem do naruszenia
wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodéw dochodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji uchybia podstawowym regutom stuzgcym ocenie
wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodéw, tj. regutom logicznego myslenia,
zasadzie doswiadczenia zyciowego i wtasciwego kojarzenia faktow. W apelacji
zostata natomiast zaprezentowana odmienna, subiektywna ocena stanu
faktycznego sprawy.

Zgodnie z argumentacjg organu rentowego do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez Sad Okregowy miato dojS¢ poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie
wykonywat pracy na rzecz odwotujgcej spotki, pomimo, ze 100% udziatowcem w S.
1 sp. z 0.0. jest S. sp. z 0.0. Niemniej jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego
okolicznos¢, ze S. sp. z o0.0. jest catosciowym udziatowcem w S.1 sp. z 0.0. nie
uprawnia jeszcze do wnioskowania w sposéb jednoznaczny, ze J.M. swiadczyt
prace na rzecz odwotujgcej sie spotki na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu - przed tutejszym sgdem rozpatrywano podobne
sprawy (przyktadowo o sygn. akt IIl AUa 1091/19, Ill AUa 464/20, 11l AUa 479/20, llI
AUa 771/21) - znane sg powigzania miedzy ww. spotkami, tym niemniej obie spofki
formalnie wcigz stanowig odrebne podmioty. Oczywistym jest, ze beneficjentem
pracy wykonywanej przez pracownika danej spotki ostatecznie jest rowniez jej

udziatowiec. Gdyby jednak przychyli¢ sie do stanowiska organu rentowego, to w
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kazdym przypadku nalezatoby przyja¢, ze pracownicy danej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag wykonujg prace na rzecz jej udziatowcow, co z kolei
stanowitoby podstawe do stwierdzenia, ze to udziatowcy spétki, a nie sama spétka,
winni zosta¢ uznani za pracodawce (ptatnika sktadek). Sama jednak okoliczno$¢
Scistych powigzan podmiotow gospodarczych nie stanowi autonomicznej przestanki
do uznania, ze to spétka wtascicielska jest pracodawcg pracownika zatrudnionego
w spofce zaleznej, gdyz aspekt ten powinien by¢ rozpatrywany z perspektywy
art. 22 § 1 k.p. za$ kwestia potencjalnego objecia ubezpieczeniem z tego tytutu
,dodatkowego” zatrudnienia w oparciu umowy zlecenie - art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe].

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy organ rentowy
catkowicie pomija w istocie bezsporny fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie
pozostawat w stosunku pracy z S.1 sp. z 0.0., nie zas — co konsekwentnie
przyjmuje w tresci apelacji - z S. sp. z 0.0., z ktérg to spdtkg ubezpieczony
rébwnolegle pozostawat w cywilnoprawnym stosunku umowy zlecenia. Organ
rentowy nie zakwestionowat tak sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy
stronami, w szczegdlnosci nie przedstawit okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze
J.M. w rzeczywistosci swiadczyt prace jako pracownik na rzecz zleceniodawcy S.
Sp. z 0.0., a nie na rzecz swojego pracodawcy S.1 sp. z 0.0. W takiej konfiguraciji
uznajgc, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, uprawnione bytoby co najwyzej stwierdzenie, ze J.M. w powyzszym
okresie podlega ubezpieczeniom jako pracownik S.1 sp. z 0.0. z tytutu umowy
Zlecenia zawartej z S. sp. z 0.0. Przedmiotem zaskarzonej decyzji byto jednak
stwierdzenie, ze J.M. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik S. sp. z
0.0. z tytutu zawartej umowy o prace z S.1 sp. z 0.0., co Swiadczy o tym. ze za
punkt wyjscia organ rentowy uczynit stwierdzenie istnienia stosunku pracy
tgczgcego ubezpieczonego z odwotujgcy sie spotkg. Tego rodzaju rozstrzygniecie
nie jest jednak dopuszczalne na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Brzmienie
tego przepisu jest dostatecznie precyzyjne, obejmuje ono swojg hipotezg dwa
wymienione wyzej przypadki, a co za tym idzie wykluczone jest takie zastosowanie

tego przepisu, ktére miatoby prowadzi¢ do swoistego ,podstawienia” w miejsce
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formalnie tgczacego ubezpieczonego i odwotujgcg sie spotke stosunku umowy
zlecenia - stosunku pracy.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezato uznaé podniesiony przez organ
rentowy zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i 1la w zw. z art. 20
ust. 1 ustawy systemowej. Zasadnie Sad Okregowy stwierdzit, ze w realiach
niniejszej sprawy nie doszio do ziszczenia sie przestanek pozwalajgcych na
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w sposéb wynikajgcy z
rozstrzygniecia skarzonej decyz;ji.

Z podobnych przyczyn niezasadny byt robwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. To na organie rentowym spoczywat
obowigzek wykazania, ze strony ustality miedzy sobg stosunki prawne w sposéb
sprzeczny z prawem bgdz zmierzajgcy do obejscia prawa. Mimo ogdlnego
przytoczenia okolicznosci zwigzanych z powigzaniami miedzy spoétkami, organ
rentowy nie odnidst poczynionych we wiasnym zakresie ustalen do przypadku
ubezpieczonego w sposob pozwalajgcy na przyjecie, ze dokonane przez strony
czynnosci prawne byty sprzeczne z ustawg bgdz zmierzaty do obejscia przepiséw
regulujgcych podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego), cho¢ jego tresc
wskazuje na to, ze w rzeczywistosci podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania miat by¢ art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej.

Strona skarzgca wskazata, ze Sgd powinien poddac decyzje organu kontroli
merytorycznej, a zatem zbadac¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy
prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do ustalenia czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej
prowadzgce do obejscia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj.

art. 8 ust. 2a ustawy o sus.
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Ponadto, Sad ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych
pomiedzy ww. podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k.p. nie jest w stanie
podda¢ decyzji organu rentowego merytorycznej kontroli wskazujgcej na tzw.
Luniesienie zastony korporacyjnej” bez wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w Swietle
art. 22 § 1 k.p. spétka zalezna jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie
gospodarczym bedzie w sposéb oczywisty traktowana jako pracodawca dla
Ubezpieczonego z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci
majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (takich jak zawarcie
umowy o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie i S.1 wniosty o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

kazdej spotki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze skarzgcy
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wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
8 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli skarzgcy powotuje
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to byé przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosg,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
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2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposdb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., 1ll UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek, a jego uzasadnienie w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych
w sprawie ustalen faktycznych i zanegowania mozliwosci zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w konfiguracji wskazanej przez skarzgcego.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy wyrazany przez skarzgcego
poglad, iz ,Sad powinien poddaé¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej prowadzgce do obejscia
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej’. Tak sformutowane pytanie w zaden sposob nie
przemawia ,prima facie”, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego, aby wyeliminowaé z obrotu prawnego
wadliwe orzeczenie, tym bardziej, ze taka kontrola prawidtowosci zaskarzonej
decyzji zostata przeprowadzona. Ponadto trafnie uwypuklit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 20 lutego 2024 r., Il USK 336 (niepubl.), odmawiajgc przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcego w sprawie o tym samym stanie

faktycznym i prawnym odnosnie do innego zainteresowanego, ze ,zastosowanie
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art. 8 ust. 2a nie budzi watpliwosci. Wykonujagc umowe zlecenia zawartg z
odwotujgcy sie, zainteresowany jako pracownik spoétki zaleznej z tytutu tejze umowy
cywilnej podlega ubezpieczeniom jako pracownik. Nawet gdyby zgodnie z
oczekiwaniem organu (niepopartym dostatecznym materiatem dowodowym) uznac,
ze stosunek pracy wynikajgcy z umowy zawartej ze spotkg zalezng w
rzeczywistosci tgczytby ubezpieczonego z odwotujgcy sie, to nie miatoby to wptywu
na zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tylko gdyby uznac,
ze zawarte z odwotujgcg sie umowy cywilne w swojej istocie skrywajg stosunek
pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby zastosowania, lecz wéwczas réwniez istniatby tytut
pracowniczy, choc¢ z art. 8 ust. 1 ustawy”.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z 8§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[KK]

[SOP]



