Sygn. akt Il USK 198/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania G.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

Z udziatem P. sp. z 0.0. Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 699/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 699/20 Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 lutego
2020 r., sygn. akt XIIl U 2055/19 w ten sposob, ze oddalit odwotanie G.P. od decyzji
organu rentowego z 19 czerwca 2019 r. i obcigzyt go kosztami zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej.

Decyzjg z 19 czerwca 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze G.P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji, jako

Zleceniobiorca u ptatnika sktadek P. Sp. z o0.0. sp.k. oddziat w W.. Jednoczesnie



ustalit G.P. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokosciach wskazanych w decyz;ji.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniést G.P., ktéry domagat sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze zawarte miedzy nim, a P. umowy nie
stanowig tytutu do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych, rentowych, jak i do
ubezpieczenia zdrowotnego oraz wypadkowego. Odwotujgcy podkreslit, ze
rezultatem jego pracy jest dzieto w postaci raportu, ktdérego brak skutkowatby
brakiem przyznania wynagrodzenia, bowiem istotg powierzonego dziatania nie byto
wykonywanie wyceny, a raport z wyceny.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 26 lutego 2020 r., sygn. akt Xl U 2055/19 Sgd Okregowy w
Warszawie zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze G.P. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
Zleceniobiorca u pfatnika sktadek P. Sp. z o0.0. Sp. k. Oddziat w W. w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 627 k.c.; art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U z
2020 r., poz. 266 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng w konsekwencji zmieniajgc
zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie podziela stanowiska Sgdu nizszej
instancji, ze odwotujgcego sie i P. sp. z 0.0. Sp.k. w okresach wymienionych w
zaskarzonej decyzji fgczylty umowy o dzieto. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadniony okazat sie zarzut apelacji dotyczgcy wadliwej oceny materiatu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Zgromadzone dowody wskazujg na to,
ze organ rentowy prawidiowo zakwalifikowat sporne umowy o dzieto jako umowy o
Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad odwotawczy uznat, ze jako uzasadnione nalezato uznac te zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ktore koncentrujg sie wokét kwestii wadliwego

zakwalifikowania przez Sgd Okregowy ustalonego stanu faktycznego do zakresu



zastosowania normy art. 627 k.c. Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny
zgormadzonego przed Sgdem Okregowym materiatu dowodowego i stwierdzit, ze
odwotujgcy sie i pfatnik sktadek w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
zawarli umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy rezultatu. Sgd Apelacyjny
dokonat odmiennej oceny dowoddéw, przede wszystkim w postaci zeznan
odwotujgcego sie i swiadka L.C., treSci umow o dzieto i raportow z wyceny spoétek.
Wskazane dowody potwierdzajg, ze sporne umowy byly umowami starannego
dziatania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit,
iz przedmiot zobowigzania odwotujgcego sie byt w dacie zawarcia spornych uméw
zindywidualizowany. Z zeznan odwotujgcego sie i $wiadka L.C. oraz wyniku kontroli
organu rentowego wynika jednoznacznie, ze w ramach kolejnych comiesiecznych
umow G.P. wykonywat cyklicznie tozsame czynnosci majgce zwigzek z
przedmiotem dziatalnosci spotki P. sp. z 0.0. Sp.k. - dokonywanie wyceny réznych
spotek i sporzgdzanie raportow z tych wycen. Z tresci rejestru przedsiebiorcow
wynika, ze przedmiotem dziatalnosci spotki P. sp. z o0.0. Sp.k. jest dziatalnos¢
rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe. Swiadek L.C. uszczegotowit
przedmiot dziatalnosci spotki i wyjasnit, ze spotka zajmowata sie doradztwem
biznesowym, audytem ksigg rachunkowych, ksiegowoscig wewnetrzng i
zewnetrzng, szkoleniami i doradztwem w zakresie podatkéw. Swiadek podat, ze
spotka zatrudniata pracownikbw na umowy o prace, ktdorzy w ramach swoich
obowigzkéw dokonywali wyceny spotek, a w przypadku spietrzenia zlecen spotka
positkowata sie podwykonawcami zatrudnianymi na podstawie umowy o dzieto. Z
zeznan powotanego swiadka wynika, ze metoda wyceny spoétki zalezata od
wykonawcy dzieta, przy czym jak wskazat Swiadek kryteria wycen spotek sg ogolnie
okre$lane na rynku i muszg zawieraé pewne elementy w raporcie. Przede
wszystkim chodzi o wynik, date wyceny, przedmiot wyceny, zastosowang
metodologie. Jezeli te wskazniki byly zawarte w raporcie, to spétka nie miata
problemu z przyjeciem raportu sporzgdzonego przez odwotujgcego sie. Z wyjasnien
G.P. wynika, ze istniejg pewne standardy jesli chodzi o metodologie wyceny spétek

i to on jako wykonawca umowy okreslat, ktorg metode wyceny zastosowac do dane;j



spotki, przy czym odwotujgcy sie zaznaczyt, ze inng metodg wycenia sie spotke
deweloperskg, a inng spétke o innym charakterze dziatalno$ci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji przyjat, ze zasadnym byto
stanowisko apelujgcego, ze przedmiotem umow nie byt konkretnie oznaczony
rezultat, co wyklucza ich kwalifikacje jako umowy o dzieto stosownie do art. 627 k.c.
Stosownie do powotanego przepisu, przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziefa, ktore moze mieé charakter materialny jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawne;j
niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiggniecia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe wykazato, ze ustugi
Swiadczone przez odwotujgcego sie odznaczaty sie powtarzalnoscig i faktyczng
ciggtoscig, stanowity de facto ustugi z zakresu wyceny podmiotéw, ktérych nie
mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie zindywidualizowanych dziet. Mozna sie
zgodzi¢, iz w ramach umowy z art. 627 k.c., wykonawca moze by¢ zobowigzany do
wykonania powtarzalnych, jednorodnych dziet, ale taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie miata miejsca. Spétka KNF C. sp. z 0.0. Sp.k. w ramach prowadzonej
dziatalnosci dokonywata wyceny réznych podmiotéw zlecajgc te czynnosci swoim
etatowym pracownikom, a dodatkowo w przypadku spietrzenia prac positkowata sie
takimi wykonawcami jak odwotujgcy sie zawierajgc z tymi osobami umowy
nazwane umowami o dzieto.

Wykonywanie okreslonej czynnosci w postaci szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie jest cechg
charakterystyczng, tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Zatem, w
odréznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia
(umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z
niepomysinym wynikiem czynnosci; jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wykonanie

umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas



gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Wykonanie oznaczonego dzieta
jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili
zawierania umowy. Dzieto nie musi mieC przy tym cech indywidualnosci w takiej
mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajgcym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosci. Jednak, zawsze powinno by¢ jednorazowym  efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie =zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiong definicjg, co do
zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci, ktére nie moze
by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych,
biezgco wyznaczanych rezultatdbw. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego dziatania - starannego i cyklicznego wykonywania umowionych
czynnos$ci. Sagd odwotawczy dostrzegt, ze wspotpraca odwotujgcego sie ze spotkg
nie miata jednorazowego charakteru, a byta cyklem systematycznych i regularnych
dziatan co jest cechg charakterystyczna dla umoéw o swiadczenie ustug.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wediug Sadu Apelacyjnego za
uzasadniony trzeba byto uzna¢ wniosek, ze w Swietle przytoczonych kryteriow,
sporne w sprawie umowy, mimo nazwania ich przez strony ,umowg o dzieto”, byly
jednak umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
0 zleceniu.

Nie sposob bylo przyjg¢, jak twierdzi Sgd pierwszej instancji, ze w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy przeprowadzanie wyceny
spotek i sporzgdzanie raportow tej wyceny przygotowanych wedtug kryteriow
obowigzujgcych na rynku nosi jakie$ indywidualne cechy osoby wykonujgcej te
czynno$ci, co z kolei uprawniatoby do uznania rezultatu tych czynnos$ci za dzieto w
rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na zeznania

Swiadka L.C., z ktorych wynika, ze wyceny spotek i raporty z tych wycen byly



dokonywane wedtug kryteribw ogolnie okreslanych na rynku. W tych
okolicznosciach nie sposob przyjg¢, ze wykonawca miat petng swobode w
wykonaniu umowy, co jest typowe dla umowy o dzieto, gdyz jak przyznat G.P. w
swoich wyjasnieniach do konkretnej spotki, w zaleznosci od jej przedmiotu
dziatalnosci musiat zastosowac konkretng metode wyceny.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci, nawet
gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiane jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem
umowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych
rezultatéw. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania
umowionych czynnosci. W konsekwencji niezasadnie Sad pierwszej instancji,
przyjat ze wykonawca zleconych czynnosci w ramach spornych umow przyjat do
wykonania skonkretyzowane i indywidualnie oznaczone dzieta, bowiem
zgromadzony materiat wskazuje, ze zobowigzat sie do wykonania w okreslonym
czasie powtarzalnych czynnosci wyceny kolejnych podmiotéw, podlegajgcych
nadzorowi zlecajgcego i wykonywanych zgodnie z jego poleceniem. CzynnoSci
wykonywane w sposob powtarzalny nie prowadzity do powstania w przysziosci
konkretnego indywidualnie oznaczonego o szczegdlnych cechach rezultatu w
rozumieniu umowy o dzieto. Byly to stosunkowo ustandaryzowane, wielokrotnie i
cyklicznie wykonywane umdwione czynnosci, ktore miaty zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci spofki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zasada swobody umow nie ma charakteru
bezwzglednego. Sad rozpoznajgcy konkretny spoér sgdowy jest uprawniony do
oceny stosunku prawnego tgczgcego strony umowy pod katem zgodnosci jego
treSci i celu z ustawg, wiasciwoscig danego stosunku zobowigzaniowego oraz
zasadami wspoétzycia spotecznego. Sad Apelacyjny przypomniat, ze przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a tym
samym wolg stron nie mozna zmieni¢ skutkow prawnych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa. W ocenie Sgdu odwotawczego, nie
mozna Swiadczy¢ w oparciu 0 umowe o dzieto okreslonych prac, ktére sg wpisane

w staty cykl pracy podmiotu zatrudniajgcego. Przedmiotem dziatalnosci spotki byto



dokonywanie in.in. wyceny spotek przez pracownikow zatrudnianych na podstawie
umow o prace, a dodatkowo w przypadku spietrzenia prac wycena miata byc
realizowana na podstawie jednostkowych umow cywilnoprawnych (umoéw o dzieto).
Podejmowane przez odwotujgcego sie czynnosci nosity cechy statosci i
powtarzalnosci, a co wiecej prowadzity wprawdzie do powstania przedmiotu
zgodnego z udzielonym mu zamowieniem, lecz przedmiot ten nie odbiegat
rodzajowo od raportow wytwarzanych przez pracownikow pfatnika sktadek w
ramach jego biezgcej dziatalnosci. Wielokrotnos¢ wykonanych raportéw przemawia
przeciwko indywidualnemu charakterowi ,dzieta”.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Apelacyjny przyjat, ze
wszystkie sporne umowy - wbrew nadanej im nazwie - nie byly umowami o dzieto,
lecz umowami o $wiadczenie ustug, do kitorych stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego o zleceniu, co rzutuje na podleganie przez odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spotecznym na mocy przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy zauwazyt, ze przedmiotowej sprawie na podstawie niezmiennego
stanu faktycznego zapadly dwa odmienne orzeczenia. Sgd pierwszej instancji w
wyroku z 26 Ilutego 2020 r. zakwalifikowat tgczgce odwotujgcego sie z
zainteresowanym umowy jako umowy o dzieto, a nie umowy o0 Swiadczenie ustug i
tym samym uznat, ze umowy te nie stanowity podstawy do objecia odwotujgcego
sie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Zas Sgd Apelacyjny w
Warszawie w zaskarzonym wyroku dokonat catkowicie odmiennej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i uznat, ze zawarte przez odwotujgcego sie

i zainteresowanego umowy stanowig umowy o swiadczenie ustug, a tym samym



podlegajg ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu.

Co wiecej, podczas kontroli uméw o dzieto przeprowadzonej przez organ
rentowy u zainteresowanego, organ rentowy, oprocz zakwestionowania umow o
dzieto pomiedzy stronami, zakwestionowat takze umowy o dzieto zawarte pomiedzy
zainteresowanym a dwoma innymi wykonawcami — S.B. oraz K.J.. Decyzje organu
rentowego w tych sprawach rowniez zostaty zaskarzone do sgadu. W obu
przypadkach sgdy okregowe jednoznacznie orzekty, iz odwotania od decyzji organu
rentowego zastugujg w petni na uwzglednienie, bowiem umowy zawarte pomiedzy
pozostatymi dwoma wykonawcami a zainteresowanym, wbrew twierdzeniom
organu rentowego, stanowity w rzeczywistosci umowy o dzieto a nie umowy o
Swiadczenie ustug.

Co istotne, stan faktyczny powyzszych spraw byt praktycznie taki sam jak
stan faktyczny niniejszej sprawy, tj. zarbwno S.B., jak i K.J. w ramach uméw o
dzieto zawieranych z zainteresowanym dokonywali wyceny spotek oraz
przygotowywali raporty z takich wycen. Sposob realizacji tych umow o dzieto byt co
do zasady taki sam, jak sposob wykonywania umoéw o dzieto zawartych pomiedzy
zainteresowanym a odwotujgcym sie.

Powyzsze jednoznacznie obrazuje, zdaniem skarzgcego, problem istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w bardzo podobnych (lub jak w przypadku
zainteresowanego i jego wykonawcow - praktycznie identycznych) stanach
faktycznych. W zwigzku z brakiem jednolitych dyrektyw interpretacyjnych
pozwalajgcych na jednoznaczne orzeczenie czy wykonywanie umoéw o dzieto
polegajgcych na przygotowywaniu raportow czy tez opinii eksperckich nalezy
kwalifilkowaC jako umowe o dzieto czy jako umowe o Swiadczenie ustug, sady
czesto podejmujg w tym zakresie odmienne decyzje, czego przyktadem sag
przytoczone powyzej sprawy sgdowe pomiedzy zainteresowanym a wykonawcami

(w tym odwotujgcym sie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznag¢, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
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procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. W pierwsze;j
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze fakt, iz w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji
rozstrzygnat sprawe odmiennie od Sadu pierwszej instancji nie swiadczy w zadnym
wypadku o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie. Rolg sadu drugiej instancji jest
bowiem rozpoznanie sprawy i wydanie stosownego rozstrzygniecia, przy czym nie
musi by¢ ono identyczne z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji. Réwniez fakt,
ze Sad Okregowy konsekwentnie rozstrzyga sprawy z udziatem zainteresowanego
podobnie, jak w rozpoznawanej sprawie nie sSwiadczy o rozbieznosci w
orzecznictwie, bowiem sprawy te mogg bycC rozstrzygniete odmiennie w wyniku
ewentualnego postepowania apelacyjnego.

Jezeli natomiast chodzi o podniesiong w skardze kasacyjnej kwestie
dyrektyw uznawania zawieranych przez rézne podmioty uméw za umowy o dzieto
lub umowy zlecenia, to godzi sie zauwazyé¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jest w tym zakresie wyjagtkowo bogate i wskazuje, jakie cechy umow, ewentualnie
tgczgcych strony stosunkdéw prawnych nalezy bra¢ pod uwage dokonujgc oceny ich
charakteru prawnego. Przedstawione przez skarzgcego orzeczenia réwniez nie
Swiadczg o rozbieznosci w orzecznictwie, biorgc pod uwage jak réznych spraw
dotyczg i w jak roznych stanach faktycznych zostaty wydane. W istocie, pod

pozorem usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie, strona skarzgca zmierza do
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uzyskania kategorycznej oceny, czy umowy takie, jak zawierane przez
zainteresowanego z odwotujgcym sie stanowig umowy o dzieto, czy umowy o
Swiadczenie ustug. Jednak jest to zagadnienie dotyczgce oceny stanu faktycznego
konkretnej sprawy, a nie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tresci czy
stosowania prawa o charakterze ogdélnym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



