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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 kwietnia 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania E. K.  

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość policyjnej renty rodzinnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. akt III AUa 2159/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2023 r., po 

rozpoznaniu apelacji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) od 

wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 20 października 2021 r., zmienił 

zaskarżony wyrok w ten sposób, że zmienił decyzję organu emerytalnego z dnia 18 

sierpnia 2017 r. w części, ustalając od dnia 1 października 2017 r. wysokość 

policyjnej renty rodzinnej E. K. na 85% emerytury, jaka przysługiwałaby zmarłemu 

J.K. w wysokości 29,47% podstawy jej wymiaru, przy przyjęciu 0% podstawy 

wymiaru za każdy rok służby J. K.  od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 lipca 1990 r. 
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i oddalił odwołanie w pozostałej części, nie obciążając E. K. kosztami zastępstwa 

prawnego organu emerytalnego oraz oddalił apelację w pozostałym zakresie. 

E. K.  wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie, 

zaskarżając orzeczenie w części w zakresie zmiany decyzji organu emerytalnego i 

obliczenia renty rodzinnej przy przyjęciu 0% podstawy wymiaru za każdy rok służby 

męża skarżącej od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 lipca 1990 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie prawa materialnego: 

1) art. 24a ust. 1 w związku z art. 15c ust. 1-3 w związku z art. 13b ustawy z dnia 

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa) w związku z uchwałą 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2017 r. III UZP 1/17 

(OSNP 2017 nr 9, poz. 114); 2) art. 32 ust. 1 pkt 1 związku z art. 24a ust. 1 i w 

związku z art. 33 ustawy zaopatrzeniowej; 3) art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP w związku z art. 24a ust. 1 - 4 ustawy zaopatrzeniowej w związku z art. 1 

Protokołu nr 1 i w z Protokołem nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 1950 r.; 4) art. 30 Konstytucji RP w 

związku z art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej; 5) art. 67 ust 1 w związku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w związku z art. 24a ust. 1-2 i 4 ustawy 

zaopatrzeniowej. 

Mając na uwadze powyższe, odwołująca się wniosła o uchylenie wyroku w 

zaskarżonej części i oddalenie apelacji pozwanego w całości oraz o zasądzenie na 

rzecz skarżącej kosztów postępowania za drugą instancję i kosztów postępowania 

kasacyjnego; ewentualnie niosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w Warszawie, 

pozostawiając temu Sądowe rozstrzygnięcie o kosztach postępowania kasacyjnego.  

W ocenie skarżącej, w sprawie zachodzi potrzeba wykładni art. 24a ust. 1 w 

związku z art. 15c ust. 1-5 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, budzącego 
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poważne wątpliwości sprowadzające się do wyjaśnienia: czy dopuszczalne jest w 

świetle ustawy zaopatrzeniowej dokonanie weryfikacji wysokości świadczenia z 

tytułu emerytury policyjnej po śmierci funkcjonariusza i na podstawie dokonanych 

„pośmiertnie ustaleń” dotyczących przebiegu jego służby obniżenie świadczenia z 

tytułu renty rodzinnej osobie pobierającej świadczenie po tym funkcjonariuszu, w 

sytuacji kiedy osoba ta spełniła wszystkie warunki niezbędne do nabycia prawa do 

renty rodzinnej w dacie wydania decyzji o ustaleniu prawa do tego świadczenia. 

Powyższe zagadnienie budzi również rozbieżności w orzecznictwie, czego 

przykładem są orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Warszawie III Wydziału Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych, np. porównanie wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. 

akt III AUa 854/22 i zaskarżonego w niniejszej sprawie wyroku tego samego Sądu i 

Wydziału z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. akt III AUa 2159/21. 

Organ emerytalny nie wniósł odpowiedzi na skargę kasacyjną. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym zwykłej, 

trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w 

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim 

modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych a art. 3989 § 1 k.p.c., tj. wówczas, gdy w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, bądź istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, czy też zachodzi nieważność postępowania lub gdy skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W konsekwencji tegoż w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez 



II USK 197/24              4 
 

 

Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a 

jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w 

którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, 

nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może przyczynić 

się do rozwoju prawa. W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego 

dotyczącego przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie 

skargi kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie 

prawne polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem 

konkretnego przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz 

wskazaniu argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, 

w tym także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być sformułowane w 

oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednocześnie być przedstawione w sposób 

ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i 

rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 

października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 

478179) oraz pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą, co oznacza, że 
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sformułowane zagadnienie prawne musi mieć wpływ na rozstrzygnięcie danej 

sprawy (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, 

LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504), a w 

końcu, dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (poważne) 

wątpliwości. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 

lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu 

przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Twierdzenie o występowaniu potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów jest 

uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących owo 
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zagadnienie. Oczywiste jest, że budzący wątpliwości interpretacyjne przepis musi 

mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia - mieć znaczenie dla jej 

rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak sam 

przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane wątpliwości 

interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie sprowadzało 

się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 

2000 nr 7-8, poz. 147). 

Wstępnie Sąd Najwyższy podkreśla, że w jego dotychczasowym 

orzecznictwie, w sprawach, w których postępowanie zostało zainicjowane 

odwołaniem wniesionym od decyzji organu rentowego obniżających świadczenia 

emerytalne na podstawie przepisów ustawy zaopatrzeniowej po jej zmianie 

dokonanej ustawą nowelizującą z dnia 16 grudnia 2016 r., wypracowano już 

następujące stanowisko w przedmiocie wykładni i stosowania tych przepisów 

zarówno co do kwalifikacji służby jako służby w organach totalitarnego państwa, jak 

i co do zawartych w tej ustawie mechanizmów korygujących wysokość emerytur i 

rent. 

Po pierwsze, Państwo jest uprawnione do rozliczeń z byłym reżimem, który 

w warunkach demokratycznych został skutecznie zdyskredytowany, zaś zasada 

ochrony praw nabytych nie rozciąga się na prawa ustanowione niesprawiedliwie 

(uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2020 r., 

III UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). 

Po drugie, stwierdzenie pełnienia służby na rzecz totalitarnego państwa w 

okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie może być dokonane 

wyłącznie na podstawie informacji Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynależności do 

służb), lecz na podstawie wszystkich okoliczności sprawy, w tym także na 

podstawie indywidualnych czynów i ich weryfikacji pod kątem naruszenia 
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podstawowych praw i wolności człowieka służących reżimowi komunistycznemu 

(art. 13b ust. 1 w związku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej - tak Sąd 

Najwyższy we wspomnianej uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 16 września 

2020 r., III UZP 1/20). 

Po trzecie, przy dokonywaniu oceny prawnej służby z perspektywy art. 13b 

ustawy zaopatrzeniowej bierze się pod uwagę przede wszystkim formację, w której 

była pełniona służba, a także zajmowane stanowisko czy stopień służbowy oraz 

przebieg służby funkcjonariusza. W ujęciu "instytucjonalnym" sam fakt pełnienia 

służby w określonej jednostce może bowiem wypełniać kryterium "służby na rzecz 

totalitarnego państwa", mimo braku po stronie odwołującego się indywidualnych 

działań bezpośrednio zmierzających do naruszania podstawowych praw i wolności 

człowieka (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 16 marca 2023 r., II USKP 120/22, 

OSNP 2023 nr 9, poz. 104 oraz z dnia 30 listopada 2023 r., III USKP 65/23, LEX nr 

3635453). Zauważa się, że "naruszanie podstawowych praw i wolności człowieka" 

jest wypadkową działań "instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjaśniając, że 

"totalitaryzm" jako cecha określonego państwa jest wypadkową indywidualnych 

działań łamiących podstawowe prawa i wolności, ale również realizuje się w 

"kooperatywnych działaniach" ludzi skupionych w instytucjach, których zadaniem 

jest ograniczanie praw i wolności obywateli. W trakcie dokonywanej na podstawie 

art. 13b ust. 1 w związku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej kwalifikacji 

służby nie jest więc wystarczające podkreślenie, że odwołujący się osobiście 

nikomu nie szkodził i nie prowadził sam działalności operacyjnej. Ustalenie to 

należy skonfrontować ze spojrzeniem "instytucjonalnym", a więc z tym, czym 

zajmowała się dana jednostka. Taki sam pogląd został wyrażony w wyrokach Sądu 

Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2023 r., I USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) 

i z dnia 17 maja 2023 r., I USKP 63/22 (LEX nr 3563400). Wyjaśniono w nich też, 

że określenie formacji/instytucji (z uwzględnieniem jednostek wymienionych w 

art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, że 

zakres i przedmiot ich działalności może prima facie potwierdzać, że były one 

bezpośrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju 

totalitarnego zadań i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjątku - 

funkcjonariusze służący w danej jednostce organizacyjnej, stanowiący jej strukturę, 
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bez której niemożliwe byłoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadań. 

Nawet brak po stronie funkcjonariusza indywidualnych działań bezpośrednio 

zmierzających do naruszania podstawowych praw i wolności człowieka, samoistnie 

nie wyklucza zatem takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej 

łączy służbę na rzecz totalitarnego państwa z samym podjęciem służby w 

instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to istnieje domniemanie 

faktyczne (wynikające z informacji o przebiegu służby potwierdzającej służbę w 

tych jednostkach), że służba w nich była służbą na rzecz totalitarnego państwa. 

Domniemanie to może być obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, że to 

na organie rentowym ciąży obowiązek udowodnienia (art. 6 k.c. w związku z 

art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), że dany funkcjonariusz uczestniczył w łamaniu 

praw człowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje służba w 

instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ciężar 

dowodu przechodzi na odwołującego się (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 24 

maja 2023 r., II USKP 40/23, LEX nr 3568174; z dnia 18 kwietnia 2023 r., I USKP 

40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126). 

Po czwarte, "wyzerowanie lat służby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy 

zaopatrzeniowej) jest środkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, 

których lata służby przypadały przed zmianami zapoczątkowanymi w 1989 r. Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że co prawda jest to rozwiązanie "okrutne" i "nieefektywne 

funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzeczności z przepisami Konstytucji RP. 

Zgodnie z zamysłem "wyzerowania" lat służby, każdy rok służby na rzecz 

totalitarnego państwa traktowany jest jako nieistniejący, czyli nie ma żadnego 

wpływu na wysokość świadczenia. Sprawia to, że im więcej takich "pustych" lat, 

tym wysokość świadczenia szybciej zbliża się do wysokości najniższej emerytury - 

gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwieństwie do 

rozwiązania przyjętego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat służby" godzi 

w funkcjonariuszy, których lata służby przypadały przed zmianami 

zapoczątkowanymi w 1989 r. 

Po piąte, krytycznie należy ocenić art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, 

zważywszy na to, że dotyka on w większości osób w zaawansowanym wieku lub z 

daleko idącą niepełnosprawnością (dzieci funkcjonariuszy, których prawo do renty 
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rodzinnej związane jest z całkowitą niezdolnością do pracy). Osoby pobierające 

rentę rodzinną nie uczestniczyły w działaniach aparatu bezpieczeństwa PRL, choć 

korzystały z profitów, jakie dawała służba ich małżonków czy rodziców na rzecz 

totalitarnego państwa. Profity te zostały zniesione przez przyjęcie "zerowego" 

wskaźnika podstawy wymiaru za okres służby na rzecz totalitarnego państwa, więc 

dalsze obniżanie świadczenia nie ma nic wspólnego z postulowaną w uzasadnieniu 

projektu ustawy nowelizującej zasadą sprawiedliwości społecznej. Ma natomiast 

charakter swoistej zemsty zaspokajającej populistyczne oczekiwania pewnej części 

społeczeństwa i tym samym jest politycznym narzędziem do zdobycia poparcia 

elektoratu. Trafnie zważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 marca 2023 r., 

II USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), że w polskiej kulturze prawnej 

"sprawiedliwość społeczna", na którą powołuje się Prawodawca konstytucyjny w 

art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem miłosierdzia, głęboko 

zakorzenionego w religii wyznawanej przez większość Polaków. Tak rozumiana 

"sprawiedliwość społeczna", będąca celem i spoiwem funkcjonowania 

demokratycznego państwa prawa, nie szuka "tępego" i "ślepego" odwetu na 

"winowajcach", koncentruje natomiast uwagę na adekwatnym i proporcjonalnym 

wyrównaniu "krzywd", mając na uwadze potrzebę stabilizowania postaw, odczuć i 

zachowań poszczególnych grup społecznych. Sumą tego wywodu jest konkluzja, 

że służą "dobru Trzeciej Rzeczypospolitej", a tym samym są "źródłem prawdy, 

sprawiedliwości, dobra i piękna" (patrz Preambuła Konstytucji RP) tylko takie normy 

prawne, które znajdują odwzorowanie w cesze proporcjonalności i adekwatności 

oraz mają stabilizować relacje społeczne, bo tylko takie normy "urzeczywistniają 

zasady sprawiedliwości społecznej", a tym samym mieszczą się w formule 

ustrojowej "demokratycznego państwa prawa" (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 

listopada 2023 r. III USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67). 

W świetle wyżej zaprezentowanych poglądów Sądu Najwyższego, należy 

przyjąć utrwaloną linię wykładni przepisów art. 24a w związku z art. 15c ust. 1 oraz 

art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego odpowiada 

temu stanowisku. 

Nie ulega wątpliwości, że w spornym okresie od dnia 1 grudnia 1980 r. do 

dnia 31 lipca 1990 r. mąż skarżącej pełniąc służbę w Departamencie III MSW oraz 
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w Gabinecie Ministra Spraw Wewnętrznych, pełnił służbę na rzecz totalitarnego 

państwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret czwarte i lit. a tiret pierwsze 

ustawy zaopatrzeniowej. W tym stanie rzeczy zasadne było zastosowanie wobec 

należnej mu emerytury, a następnie – z uwagi na wtórny charakter świadczenia 

rentowego – renty rodzinnej mechanizmu wyzerowania lat służby na rzecz 

totalitarnego państwa. Jednocześnie Sąd Apelacyjny uwzględnił nieadekwatność 

konstytucyjną mechanizmu tak zwanej „gilotyny” zobowiązującej do obniżenia 

świadczenia do średniej emerytury z systemu powszechnego. 

Nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), 

jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub 

wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie 

zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca 

nie zdołała wykazać, iż zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi 

kasacyjnej. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w 

sentencji postanowienia. 

[SOP] 

[a.ł] 

 

  

  
 

 

  

  

 


