Sygn. akt Il USK 197/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawie Il AUa [...].
Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 22 maja 2019 r., zmieniajgcego jego decyzje z dnia 29
stycznia 2019 r. i zobowigzujgcego organ rentowy do wydania interpretacji
indywidualnej w sprawie z wniosku D. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg K. [...] D. P. w O., w przedmiocie kwalifikacji prawnej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jego zony jako zleceniobiorcy lub tez jako osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej ustawa systemowa).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie:



- naruszenia prawa materialnego: tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 162) w zwigzku art. 83d ust. 1
ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze Zaktad ma
obowigzek wydac interpretacje indywidualng w zakresie rozstrzygniecia, iz pomimo
zatrudnienia przez wnioskodawce jego matzonki na podstawie umowy zlecenia nie
bedzie ona zakwalifikowana przez Zaktad jako osoba wspotpracujgca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwenciji sktadki na
ubezpieczenia spoteczne bedg optacane z tytutu umowy zlecenia, podczas gdy
art. 83d ust. 1 ustawy systemowej nie daje prawnej mozliwosci wydania przez
organ interpretacji indywidualnej w tym przedmiocie;

- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 477 § 1 k.p.c., przez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zachodzg podstawy i powody do zmiany
zaskarzonej decyz;ji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadnos¢. Skarzacy stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych, aby
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt w trybie art. 34 ustawy Prawo
przedsiebiorcow oceniaé, czy pomimo zawarcia przez przedsiebiorce ze swoim
matzonkiem umowy zlecenia, nie zostanie on potraktowany dla celéw obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako osoba wspoétpracujgca, gdyz z
tej kwalifikacji bezposrednio nie wynika obowigzek $wiadczenia skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w rozumieniu powyzszego przepisu.
Dokonanie takiej kwalifikacji ma pierwotny charakter wobec pochodnego
(nastepczego) obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wydajac
zaskarzony wyrok, Sgd w istocie wyszedt poza zakres art. 34 ustawy Prawo
przedsiebiorcow w zwigzku z art. 83d ust. 1 ustawy systemowej, ktéry upowaznia
do dokonywania pisemnej interpretacji, ale wytacznie przepisow z zakresu
okreslonego w tych przepisach. Podkreslit tez, ze w istocie dokonanie interpretaciji,
o ktorej traktowat wniosek strony odwotujgcej sie, nie stanowitoby interpretac;ji
konkretnego przepisu prawa, a wymagatoby dokonania analizy stanu faktycznego
w warunkach nieposiadania przez organ rentowy wszelkiego niezbednego
materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej nieprzyjecie



do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie potwierdza
wniosku skarzgcego. Za utrwalony nalezy bowiem uznaé poglad, zgodnie z ktérym
wzajemna relacja art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 10
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) - o tresci odpowiadajgcej aktualnemu art. 34
ustawy Prawo przedsiebiorcow - polega na doprecyzowaniu przez ustawodawce
zwrotu uzytego w art. 10 ust. 1 drugiej z wymienionych ustaw: ,zakres i sposob
zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek sSwiadczenia przez

przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83(d))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(10)ust(1)&cm=DOCUMENT

zdrowotne”. Chodzi mianowicie o interpretacje tych wszystkich przepiséw, z ktorych
wynika obowigzek optacania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich wysokos$¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., 1l UK 79/14, LEX nr 1665733; z dnia
21 listopada 2019 r., Il UK 156/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 142; z dnia 12 marca
2015 r., Il UK 136/14, LEX nr 1666019). W przywotanym wyroku | UK 136/14 Sad
Najwyzszy podkreslit, ze instytucja interpretacji przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczy wszystkich przepisow
ksztattujgcych obowigzki ptatnikbw w zakresie sSwiadczenia przez nich danin
publicznych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne.

W rezultacie kwestia tytutu podlegania danej osoby ubezpieczeniom
spotecznym stanowi materie podlegajgcy interpretacji na podstawie art. 83d ust. 1
ustawy systemowej, bo stanowi ona podstawe ustalenia cigzgcych na podmiotach
obowigzkdéw sktadkowych.

Nalezy tez dodac, ze odwotujgcy sie we wniosku doktadnie i wyczerpujgco
opisat przyszte zdarzenie, wskazat przepisy prawa, z ktérych wynikatby obowigzek
Swiadczenia przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz wiasne
stanowisko w sprawie i oczywiste jest to, ze interpretacja bedzie wigzgca tylko w
odniesieniu do opisanego we wniosku stanu faktycznego. Przedmiotem interpretacji
(oceny prawnej) bedg zatem hipotetyczne czynnosci zony odwotujgcego sie,
wpisanej na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O.,
okreslone jako: dorazne wykonywanie przez zone dziatalnosci polegajgcej na
przygotowaniu pism procesowych oraz dorazne zastepstwo procesowe na
rozprawach czy - w razie koniecznosci — bezposredni kontakt z klientami
odwotujgcego sie. W kontekscie tego opisu kluczowe znaczenie bedzie miato to, ze
czy sg to czynnosci majgce istotny dla dziatalnosci radcy prawnego ciezar
gatunkowy, czy pozostajg w bezposrednim zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej,
czy owa zaktadana z gory ,doraznos$¢” czy ,potrzeba” wskazujg, ze chodzi o statg
pomoc i czestotliwos¢ wykonywanych prac wiasciwg przy ,wspélnym” prowadzeniu
kancelarii, w ktérym praktykowane jest wzajemne zastepstwo, co jednoczesnie

wskazywatoby na systematycznos¢, stabilnos¢ i zorganizowanie wspotpracy (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz.
241; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 18 maja 2017
r., 1 UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., Il UK 181/16, LEX nr
2375932).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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