I USK 195/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 653/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(JK)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 25 stycznia 2022 r. oddalit apelacje
D.A. od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 27 kwietnia 2021 r., oddalajgcego
wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Poznaniu z 9 wrzesnia 2020 r. odmawiajgcej D.A. prawa do emerytury
gorniczej wobec nieudokumentowania wymaganych 25 lat pracy goérniczej i
rownorzednej z praca gornicza.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.1270; dalej jako ustawa emerytalna), przez
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jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze praca ubezpieczonego w
spornym okresie nie odpowiada definicji pracy gorniczej przestawionej we
wskazanym przepisie, z uwagi na co doszto do btedu w subsumpcji przez wadliwe
uznanie, iz ustalony stan faktyczny nie odpowiada hipotezie wskazanej normy
prawne;j.

Wobec przedstawionego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu;
ewentualnie wniost o uchylenie réwniez wyroku Sgdu Okregowego w Koninie i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez Sad Najwyzszy. Ponadto
wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wedtug autora skargi kasacyjnej, analiza niejednolitego orzecznictwa w
sprawach o zblizonym stanie faktycznym wywotuje wiele watpliwosci w zakresie
oceny charakteru obowigzkdéw pracowniczych petnionych przez goérnikéw jako
pracy na odkrywce. Problemem interpretacyjnym jest przede wszystkim okreslenie:
,CZYy skarzgcy zajmujgc sie prowadzeniem samochodu ciezarowego na odkrywce,
brat udziat w zmechanizowanym urabianiu oraz przewozie nadktadu i ztoza”.

W ostatnich latach mimo braku jakiejkolwiek zmiany przepiséw regulujgcych
zasady przyznawania tzw. emerytur gorniczych doszto do odmiennej ich wyktadni i
w efekcie konkretni pracownicy pracujgcy przez wiele lat w jednym oddziale kopalni
odkrywkowej co pracownicy, ktérzy wczesniej odchodzili na emerytury, nie
otrzymujg prawa do niej mimo wykonywania tych samych obowigzkéw na tych
samych oddziatach. Powyzsze problemy dostrzezone =zostaty réwniez przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory to wystosowat oficjalne wystgpienia
generalne: pierwsze do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w przedmiocie
pytania - dlaczego nie zostala wykonana delegacja ustawowa do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i skad wynika

niespojnos¢ dotyczgca definiowania kluczowych dla wydawania decyzji
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emerytalnych pojec¢ takich, jak ,przodek” i ,odkrywka” oraz drugie do Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - z pytaniem o przyczyny zwiekszonej iloSci
odwotan od decyzji organow rentowych odmawiajgcych prawa do swiadczen, ktore
w poprzednim okresie nie budzity watpliwosci. Dowodzi to faktu, ze problemy te
dostrzegane sg powszechnie, co uzasadnia zajecie stanowiska w tym przedmiocie

przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengcji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
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podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 ., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
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rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwoftawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Ilub orzecznicze zrodta
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne
jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a
takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
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skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych,
odwotujgcy sie nie nawigzat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do tresci jakichkolwiek przepisow prawa. Tymczasem jezeli jako
przestanke przedsgdu autor skargi kasacyjnej wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato i
wyjasnic, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w tych przepisach
norm prawnych, a takze wykazacé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr
1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,, | CSK 666/15, niepublikowane).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienie bez wskazania
przepisow prawa, na gruncie ktorych ujawnito sie ono. Argumentow za istnieniem
powotanej przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych
elementach konstrukcyjnych skargi, to jest w jej podstawach i ich uzasadnieniu, co
nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego.

Podobnie powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy nie uzasadnit w wyzej
wskazany sposoéb istnienia w sprawie tej przestanki przedsadu. Stwierdzit jedynie,

ze ,w ostatnich latach pomimo braku jakiejkolwiek zmiany przepiséw regulujgcych
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zasady przyznawania tzw. emerytur goérniczych doszto do odmiennego ich
interpretowania”, nie precyzujgc, ktorych przepisow prawa dotyczy omawiana
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie poddajgc analizie
rozbieznosci orzeczniczych bgdz tez argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na blizej nieokreslone wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz do Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie dowodzi, wbrew temu co sugeruje skarzacy,
uzasadnionej potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze co do sformutowanych przez odwotujgcego sie
watpliwosci przedstawionych w zadanym przez niego pytaniu ,czy skarzgcy
zajmujgc sie prowadzeniem samochodu ciezarowego na odkrywce brat udziat w
zmechanizowanym urabianiu oraz przewozie nadktadu i ztoza”’, w istocie
sprowadzajg sie one do oceny poczynionych w toku procesu ustalen odnosnie do
charakteru czynnosci wykonywanych przez skarzgcego.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, zaaprobowany przez Sad odwotawczy
wynikato, ze charakter wykonywanych przez D.A. czynnosci nie odpowiadat
warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.
Dla uznania danej pracy jako pracy goérniczej w ujeciu tego przepisu konieczne jest
wykonywanie zatrudnienia na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Tymczasem czynnosci,
ktére wykonywat ubezpieczony, to transport pracownikOw na maszyny podstawowe
i sprzetu na odkrywke oraz kierowanie réznymi typami pojazdow, gtownie
samochodem ciezarowym marki STAR 266. Odwotujgcy sie jako kierowca na
odkrywce nie uzywat pojazdu do wykonywania prac przy urabianiu, tadowaniu czy
przewozie nadktadu, ani nie pracowat przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego. Ponadto nawet gdyby przyjg¢, ze skarzgcy zajmowat sie réwniez
transportem ziemi, kamieni, gtazow i korzeni — na co nie przedstawit

wystarczajgcych dowodow - to nie sposdb uznag, iz jest to praca przy przewozie
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nadktadu. Majgc za podstawe powyzsze ustalenia, Sgd odwotawczy skonstatowat,
ze ubezpieczony nie udowodnit na dzieh ukonczenia 50 roku zycia wymaganego
okresu 25 lat pracy goérniczej i réwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy
gorniczej kwalifikowanej, a tym samym nie spetnit wszystkich przestanek nabycia
prawa go emerytury gorniczej, o ktérych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalne;j
(k. 10-12 uzasadnienia wyroku).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko,
ze przewdz pracownikow i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314, z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09,
LEX nr 601991). Jezeli ubezpieczony nie urabiat recznie lub mechanicznie
nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie dokonywat
pomiarébw w zakresie miernictwa goérniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg
konserwacjg agregatéw i urzadzen wydobywczych, to nie uzyska prawa do
emerytury goérniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 382/10,
LEX nr 863949). Posumowanie tych pogladow zawiera takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., | UK 53/18 (LEX nr 2684862). Uprawnienie do
emerytury gorniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy gorniczej, a nie
jakiejkolwiek pracy wykonywanej na terenie kopalni, czy tez pracy wykonywanej
poza terenem kopalni.

Skoro skarzgcy nie wykazat, ze zachodzi ktoérakolwiek z powotanych przez
niego przestanek przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K)
[t.n]
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